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Albhan ul 5 aus e Gepe 


Offener Brief an Herrn Prof. Dr. Haeckel!) 
in Jena. 


Geehrter Herr Profeſſor! Sie haben in Ihren „Welträtſeln“ bekanntlich 
eine Schilderung der Entſtehung des Neuen Teſtaments gegeben, welche den leb— 
hafteſten Widerſpruch von Seiten der theologiſchen Wiſſenſchaft erfuhr, zumal Sie 
ſich dabei auf das „Schundbuch“ eines ganz obſkuren engliſchen Literaten mit dem 
Pſeudonym Saladin ſtützten. Von ganz geringfügigen kleinen Anderungen abge⸗ 
ſehen, haben Sie die Ihnen von Prof. Loofs u. a. nachgewieſenen ſchweren Irr⸗ 
tümer von Auflage zu Auflage ſtehen laſſen, auch in der „Volksausgabe“. 

Nunmehr aber liegt vor mir die letzte (5.) Auflage der engliſchen Aberſetzung 
Ihrer „Welträtſel“, — die ſehr bezeichnender Weiſe auch niemals Ihr Nachwort 
„das Glaubensbekenntnis der Reinen Vernunft“ mit Ihrer eigenartigen Verteidi⸗ 
gung gegenüber den Schriften von Loofs, Paulſen, mir u. a. gebracht hat. In 
dieſer neuen Auflage erklärt der Aberſetzer auf S. 110, daß Sie Ihren Irrtum 
hinſichtlich der Glaubwürdigkeit Saladins uſw. eingeſehen haben. Die Bemerkung 
lautet: „Der Reſt dieſes Abſchnittes iſt in der gegenwärtigen Auflage neu ge— 
ſchrieben worden. Der Aberſetzer hielt ſich nicht für berechtigt, den Text irgendwie 
zu ändern, ſolange Prof. Haeckel nicht von der Anzuverläſſigkeit ſeiner Quellen bei 
dieſem Abſchnitt und dem Schluß dieſes Kapitels überzeugt war. Prof. Haeckel 
hat nun anerkannt, daß er inbezug auf den Wert ſeines Gewährs⸗ 
mannes im Irrtum war und hat einige der gehauptungen dieſes 
Kapitels zurückgezogen. Der Aberſetzer hat deswegen nun den Text dem 
gegenwärtigen Stand der Forſchung entſprechend verbeſſert.“ 

2 Das betr. Kapitel („Entwicklung des Chriſtentums“) enthält denn in der Tat 
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nur wenige Zeilen aus Ihren „Welträtſeln“, im Abrigen iſt es ganz neu bearbei⸗ 
tet und zwar im Gegenſatz zu früher in einem durchaus fachlichen und nicht ver- 
letzenden Ton, daß es ſich zwiſchen den anderen unveränderten Kapiteln wie ein 
Fremdkörper ausnimmt. Der Name Saladins iſt ganz weggelaſſen, das alberne 
Märchen von den hüpfenden Evangelien desgleichen, ja es wird ſogar als Abfaſ— 
ſungszeit der ſynoptiſchen Evangelien die Zeit von 65 — 100 n. Chr. angegeben. 
Das iſt Ihnen ja nun freilich alles ſchon ſeit 5 Jahren oft genug von ernten deut- 
ſchen Gelehrten geſagt worden, ohne daß Sie es nur im geringſten beachtet hätten; 
und die jetzige Erkenntnis kommt daher doch eigentlich reichlich ſpät, allein, immer⸗ 
hin iſt es doch ſehr zu begrüßen, daß Sie überhaupt noch dieſe Irrtümer einſehen, 
vor allem auch deshalb, weil nun doch noch wenigſtens die Hoffnung beſteht, daß 
Ihnen auch hinſichtlich der vielen anderen Irrtümmer Ihrer „Welträtſel“, wenn auch 
verſpätet, die wahre Erkenntnis aufdämmern wird. 

Allein, nun liegt vor mir auch die letzte Auflage der deutſchen Volksausgabe 
Ihrer „Welträtſel“ (108.— 120. Tauſend). Dieſe Auflage iſt kürzlich erſt erſchie⸗ 
nen; denn ſie gibt zwar keine Jahreszahl an, wohl aber als Verlag: Stuttgart, 
Emil Strauß, Verlag A. Kröner. Bekanntlich hat aber die Aberſiedelung dieſes 
Verlags von Bonn nach Stuttgart erſt in den letzten Monaten ſtattgefunden, folg⸗ 
lich iſt dieſe Ausgabe der „Welträtſel“ zum mindeſten gleichzeitig mit 
der engliſchen erfolgt. In dieſer deutſchen Ausgabe aber ſteht je⸗ 
nes Kapitel ganz wie früher abgedruckt, Saladin if hier nach 
wie vor als „ſcharfſinniger Theologe“ Ihr Gewährsmann, die 
Evangelien hüpfen auch hier wieder auf den Tiſch, und ihre Ab- 
faſſung wird nach wie vor viel ſpäter datiert, als Sie es in der 
engliſchen Ausgabe zufolge der ernſten Forſchung tun. Sie ha⸗ 
ben ſich hier alſo offenbar einer doppelten Buchführung befleißigt: in 
England haben Sie Ihren Irrtum eingeſehen, in Deutſchland da⸗ 
gegen nicht. 

In Ihrem Vorwort verſichern Sie uns, daß es ſich in den „Welträtſeln“ 
um eine „ehrliche und gewiſſenhafte Arbeit“ handelt. Angeſichts deſſen aber 
will es mir ſo erſcheinen, als ob nicht nur Ihre Gegner, ſondern auch Ihre zu— 
meiſt völlig unkritiſchen Leſer und Anhänger, eine Aufklärung von Ihnen verlan— 
gen müſſen. Weshalb haben Sie den engliſchen Aberſetzer ermächtigt, 
Ihre Irrtümer als ſolche zu kennzeichnen und zu verbeſſern, und wes— 
halb laſſen Sie in Deutſchland Ihre zahlreichen Leſer weiterhin in dem 
Wahn, Saladin ſei ein großer und glaubwürdiger Theologe und das 
Neue Teſtament ſei in der von Ihnen lächerlich gemachten Art und 
Weiſe entſtanden? Läßt „ehrliche und gewiſſenhafte Arbeit“ zu, daß Sie tau⸗ 
ſende von Exemplaren Ihrer „Welträtſel“ ins deutſche Volk ſenden und in ihm 
Irrtümer großziehen? Es wird Ihnen ein Bedürfnis ſein, hierzu das Wort zu er— 
greifen, und um Ihnen dies zu ermöglichen, ſchrieb ich dieſe Zeilen. Ich lebe 
dabei der Hoffnung, daß Sie dies Mal nicht wieder wie im Hinblick auf meine 
Gegenſchrift gegen die „Welträtſel“ das, was ich aktenmäßig und fachlich dar- 
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gelegt habe, mit Worten abtun werden, wie „Verdächtigungen“, „Schmähungen“, 
„ſophiſtiſche Entſtellungen“, „Verdrehungen“, „reine Erfindungen“ und „Verleum⸗ 
dungen“; denn das iſt ja doch nur ein Verlegenheitsmittel. 

Das deutſche Volk muß verlangen zu erfahren, weshalb Sie in Ihren „Welt— 
rätſeln“ doppelte Buchführung anwenden. Die Sache iſt zu ernſt, um auf die 
eben gekennzeichnete Manier abgetan zu werden. In Erwartung Ihrer baldigſten 
Antwort. Ihr ergebener 
Godesberg a. Rh., im Juli 1904. Dr. phil. E. Dennert. 


G 


Strauß redivivus . 


Der Verlag von Emil Strauß in Stuttgart, früher Bonn, veranſtaltet eine 
billige Volksausgabe der beiden Werke von David Friedrich Strauß „Das 
Leben Jeſu. Für das deutſche Volk bearbeitet“ und „Der alte und der neue 
Glaube“. 

Wozu? Ein Begleitwort ſagt es uns. Da heißt es: „Anter den führenden 
Geiſtern der Neuzeit hat wohl keiner eine nachhaltigere Einwirkung auf den Ent— 
wickelungsgang des deutſchen Geiſteslebens ausgeübt als Strauß. Das Erſcheinen 
des erſten Leben Jeſu im Jahre 1835 war eine welthiſtoriſche Tat, die nur mit 
dem Auftreten Martin Luthers in Vergleich geſtellt werden kann; es war der Wende— 
punkt auf der Bahn der Befreiung des deutſchen Geiſtes von dem Drucke einer 
wundergläubigen Kirche. In vielen Auflagen und zahlreichen Exemplaren verbreitet, 
iſt dies Buch bis zum heutigen Tag das Teſtament und die Rüſtkammer der freien 
Geiſter gegenüber dem nie raſtenden Wiedereroberungskampfe der alten Kirche ge— 
blieben“. And über einer anderen Ausgabe der Straußiſchen Bücher von derſelben 
Buchhandlung ſteht als Empfehlung: „Schriften zur Förderung einer freien und 
wiſſenſchaftlich-durchgebildeten Weltanſchauung im deutſchen Volke.“ 

Da wird Strauß aufs neue zu einer Autorität gemacht und unſerm Volk 
als Führer empfohlen. Iſt er jenes, und kann er dieſes ſein? Mein Nein auf 
dieſe Fragen werde ich vornehmlich aus ſeinen beiden neu herausgegebenen Schriften 
begründen. 

Von einem Manne, welcher eine Autorität ſein ſoll, verlangt man vor allem, 
daß er ſelber in ſeinen Grundanſchauungen feſt iſt und folgerichtig bleibt. Das 
iſt nun aber bei Strauß keineswegs der Fall. Er hat daraus kein Hehl gemacht. 
Im März 1837 ſchrieb er an ſeinen Freund Rapp: „Ich weiß jetzt aus dreima— 

liger Erfahrung, daß alle ſechs Jahre etwa ein alter wiſſenſchaftlicher Menſch in 
mir abſtirbt; ſo iſt jetzt der ganze Boden meines Denkens nicht mehr derſelbe wie 
damals, als ich das Buch (gemeint iſt eben das erſte Leben Jeſu) ſchrieb“. 

Nun liegen zwiſchen dem Erſcheinen der beiden Werke, welche jetzt dem Volke 


| 1) d. h. der wiederaufgelebte Strauß. 
| 16* 


— 20 — 


für ein Billiges dargeboten werden, ſieben Jahre. Da werden wir uns nach jenem 
Selbſtbekenntnis nicht darüber verwundern, in dieſen zwei Büchern recht verſchie⸗ 
denen Anſichten zu begegnen. Ich nenne zwei, welche gänzlich verſchieden ſind 
und wahrlich nicht Nebenſächliches betreffen. 

Zuerſt der Gottesbegriff. Im Leben Jeſu heißt es auf S. XVII: „An⸗ 
entbehrlich, aber auch unverlierbar, bleibt uns von dem Chriſtentum dasjenige, wo⸗ 
durch es die Menſchheit aus der ſinnlichen Religion der Griechen auf der einen 
Seite, der jüdiſchen Geſetzesreligion auf der anderen, herausgehoben hat; alſo nach 
jener Seite hin der Glaube, daß es eine geiſtige und ſittliche Macht iſt, 
welche die Welt beherrſcht, nach dieſer die Einſicht, daß der Dienſt dieſer Macht, 
in den wir uns zu ſtellen haben, wie ſie ſelbſt nur ein geiſtiger und ſittlicher, 
ein Dienſt des Herzens und der Geſinnung fein kann“. Im alten und neuen Glau- 
ben aber iſt an die Stelle dieſer Gottheit die Idee des Aniverſums getreten, 
„die ſich uns näher dahin beſtimmt, daß es ins Anendliche bewegter Stoff, 
ſei, der durch Scheidung und Miſchung ſich zu immer höheren Formen und Funk 
tionen fteigert, während er durch Ausbildung, Rückbildung und Neubildung einen 
ewigen Kreis beſchreibt“ (2. Aufl., Leipzig 1872, S. 225). Folgerichtig iſt der 
Vorſehungsglaube völlig preisgegeben und wird gegen die Anklagen auf „klaren, 
kraſſen Materialismus“ nicht Proteſt erheben, S. 371 und 211. 

And zum andern die Schätzung Jeſu Chriſti. Die Schlußbetrachtung des 
Lebens Jeſu feiert ihn als denjenigen, der „unter den Fortbildnern des Menſchheits 
ideals in jedem Falle in erſter Linie ſtehe“. „Er hat Züge in dasſelbe eingeführt 
die ihm vorher fehlten, oder doch unentwickelt geblieben waren; andere beſchränkt 
die feiner allgemeinen Gültigkeit im Wege ſtanden; hat demſelben durch die religiöſ 
Faſſung, die er ihm gab, eine höhere Weihe, durch die Verkörperung in ſeine 
eigenen Perſon die lebendigſte Wärme gegeben“. Dagegen wird in der andere 
Schrift die Frage: „Sit Jeſus ein ſolcher geweſen, von dem unfer religiöſes Em 
pfinden noch immer bedingt iſt, an den die Menſchheit zur Vollendung ihres inne 
ren Lebens mehr als an irgend einen anderen ihrer großen Männer gewieſen bleibt 
verneint und mit dürren Worten geſagt: „Der Jeſus der Geſchichte iſt Tediglic 
ein Problem, ein Problem aber kann nicht Gegenſtand des Glaubens, nicht Von 
bild des Lebens ſein“ und „War Jeſus kein göttliches Weſen, ſondern ein bloße 
Menſch und hegte doch die Erwartung einer herrlichen Wiederkunft, jo können wi 
uns und ihm nicht helfen, ſo war er nach unſeren Begriffen ein Schwärmer. Ei 
Schwärmer kann anregend, erhebend, kann auch hiſtoriſch ſehr nachhaltig wirken 
aber zum Lebensführer werden wir ihn nicht wählen wollen. Er wird uns auf A! 
wege führen, wenn wir ſeinen Einfluß nicht unter die Kontrolle unſerer Vernun 
ſtellen,“ S. 76, 79, 80. 

Von einem, der als Autorität für viele und auf lange Zeit gelten ſoll, win 
man erwarten dürfen, daß er die Zeitſtrömungen, in denen er lebt, und die Geifter 
ſtrömungen, die ihn umgeben, beherrſcht und leitet, nicht aber ſich von ihnen treibt 
und beſtimmen läßt. Strauß hingegen ſtand, als er fein Leben Jeſu ſchrieb, gas 
unter dem Einfluſſe der Hegelſchen Philoſophie; darum in der Schlußabhandlun 
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des 2. Bandes (Tübingen 1836) das Bemühen, nachzuweiſen, daß der Gottmenſch 
die Menſchheit ſei, in der immerdar Gott geboren werde und aus jedem Tode wie— 
der auferſtehe, und daß es nicht die Art der Idee ſei, in ein Individuum ihre 
ganze Fülle auszuſchütten. And da er den alten und den neuen Glauben verfaßte, 
war er eingenommen von der Entwickelungslehre Darwins, die ihm beſonders des— 
halb imponierte und äußerſt gelegen kam, weil ſie der Wunderleugnung Vorſchub 
leiſtete und einen wiſſenſchaftlichen Nimbus verlieh. Er ſagt das in ſeiner rückſichts⸗ 
loſen Offenheit ſelbſt auf S. 179 f.: „Wir Philoſophen und kritiſchen Theologen 
haben gut reden gehabt, wenn wir das Wunder im Abgang dekretierten; unſer 
Machtwort verhallte ohne Wirkung, weil wir es nicht entbehrlich machen, keine Natur- 
kraft nachzuweiſen wußten, die es an den Stellen, wo es bisher am meiſten für un⸗ 
erläßlich galt, erſetzen konnte. Darwin hat dieſe Naturkraft, dieſes Naturverfahren 
nachgewieſen, er hat die Türe geöffnet, durch welche eine glücklichere Nachwelt das 
Wunder auf Nimmerwiederkehr hinauswerfen wird. Jeder, der weiß, was am Wun⸗ 
der hängt, wird ihn dafür als einen der größten Wohltäter des menſchlichen Ge- 
ſchlechtes preiſen.“ 

Von einem Gelehrten, welcher ein Leben Jeſu ſchreibt, das auf geſchichtlicher 
Forſchung beruhen und deshalb das Arteil vieler über Jeſum beſtimmen ſoll, wird 
man verlangen müſſen, daß er ohne dogmatiſche Voreingenommenheit an ſeinen 
Stoff herantritt und ihn mit wiſſenſchaftlicher Ruhe und Objektivität behandelt. 
So aber ift Strauß keineswegs verfahren. Er iſt vielmehr von der Aberzeugung 
ausgegangen, „daß alles, was geſchehen, natürlich geſchehen, daß auch der ausge— 
zeichnetſte Menſch doch immer nur Menſch geweſen iſt, daß er folglich auch mit 
allem dem, was in der Argeſchichte des Chriſtentums jetzt als vermeintliches 
Wunder die Augen blendet, in der Wirklichkeit nur natürlich zugegangen ſein kann“. 
And für ihn ſind nicht bloß objektive Gründe maßgebend geweſen, ſondern auch 
Mißtrauen und Haß gegen die Geiſtlichen; denn — ſo leſen wir ebenfalls in ſeiner 
Vorrede zum Leben Jeſu: „Wenn das Chriſtentum aufhört ein Wunder zu ſein, 
ſo können auch die Geiſtlichen nicht mehr die Wundermänner bleiben, als die ſie 
ſich bis dahin ſo gern gebärdeten“ und „Wer die Pfaffen aus der Kirche ſchaffen 
will, der muß erſt das Wunder aus der Religion ſchaffen“. And er iſt ſich dieſer 
Antauglichkeit zum Hiſtoriker auch bewußt geweſen, wie folgende Stelle aus einem 

ſeiner Briefe an ſeinen Freund Märklin bezeugt: „Ich bin kein Hiſtoriker; es iſt 
bei mir alles vom dogmatiſchen, reſp. antidogmatiſchen Intereſſe ausgegangen“. 

g Wenn Schriften noch Jahrzehnte nach ihrem Erſcheinen maßgebend ſein ſollen 
und als ſolche dem Volke dargeboten werden, ſo dürfen ihre wichtigſten Partien 
nicht unterdeſſen von der Wiſſenſchaft als übereilt und irrig dargetan worden ſein. 
So aber ſteht es um die Straußiſche Evangelienkritik und um die von Strauß 
vertretene mechaniſche Entwickelungslehre. Nach Strauß und der Tübinger 
Schul ſind die Evangelien ſpät entſtanden, am Anfange und in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts, während gegenwärtig allgemein die Aberzeugung herrſcht, 
daß die Entſtehung der 3 ſynoptiſchen Evangelien in die Zeiten der flaviſchen Kaiſer 
9—80) fällt; Strauß gibt dem erſten Evangelium den Vorzug und hält das 
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Markusevangelium für eine tendenziöſe Zuſammenarbeitung aus dem erſten und drit⸗ | 
ten, während das Hauptergebnis der kritiſchen Arbeit ſeit 50 Jahren dieſes it: 
Markus iſt eine Hauptquelle für Matthäus und Lukas geweſen und wird auf die 
Miſſionspredigten des Apoſtels Petrus zurückgeführt; daneben hat es eine Sammlung 
von Ausſprüchen Jeſu gegeben, als deren Verfaſſer der Apoſtel Matthäus gilt. 
And wer die Verhandlungen über den Darwinismus in den naturwiſſenſchaftlichen 
Kreiſen innerhalb der beiden letzten Jahrzehnte kennt, der weiß, wie ganz anders 
man über denſelben urteilt als in der Sturm- und Drangperiode, in welcher Strauß | 
feine darwiniſtiſche Schrift „Der alte und der neue Glaube“ ſchrieb. Wohl ſteht die 
Entwickelungslehre in allgemeinem Anſehen, aber gegen die mechaniſtiſche Abart 
derſelben, von welcher ſich Strauß imponieren und gefangen nehmen ließ, und um 
deren Willen er ſeinen früheren idealiſtiſchen Pantheismus mit dem Materialismus 
vertauſchte, iſt eine ſtarke Oppoſition auf dem Plane. And während Strauß meinte, 
auf Grund der Laplaceſchen und Darwinſchen Lehren den Glauben an Gott, an 
Verſöhnung und Anſterblichkeit aufgeben zu dürfen, ja preisgeben zu müſſen, erklärte 
erſt jüngſt ein Naturforſcher im Namen vieler: „Die uns beſchäftigenden Probleme 
ſind rein wiſſenſchaftlicher Art und haben mit Philoſophie und Religion nichts zu 
tun. Die Erkenntnis, daß der Menſch eine mit der übrigen belebten Welt gemein⸗ 
ſame natürliche Herkunft beſitzt, kann der Religion ebenſowenig ſchaden als die 
Lehre von der Achſenumdrehung der Erde“. 


Ein ſolcher in ſeinen Grundanſichten ſchwankender, in Vorurteilen befangener 
und wiſſenſchaftlich überflügelter Schriftſteller der mittleren Jahrzehnte des vorigen 
Jahrhunderts ſoll zum geiſtigen Führer unſeres Volkes gemacht werden! Seine 
beiden kirchen- und chriſtentumsfeindlichſten Schriften möchte man in alle Häuſer 
tragen! Sein rein kritiſches „Leben Jeſu“ und fein kritikloſes Weltanſchauungsbuch 
kann als Wiſſenſchaft und Wahrheit ausgeboten werden! 


Gewiß, beide Bücher ſind von bleibender Bedeutung und in ihrer Art 
klaſſiſch. Das erſte als Werk des Zweifels und der Verneinung, welches in ge— 
lehrteſter und ſcharfſinnigſter Weiſe alles zuſammenſtellt und in glänzendem Stile 
darſtellt, was dafür in Anſpruch genommen werden kann, aus dem Jeſus der Ge— 
ſchichte einen Chriſtus des Glaubens zu machen und Jeſu Chriſto die Gottesſohn— 
ſchaft abzuſprechen. In dieſer Hinſicht hat niemand nach Strauß etwas Bedeuten⸗ 
des hinzuzutun vermocht. And darum muß jeder, der ſich mit den Problemen des 
Lebens Jeſu beſchäftigt, das Leben Jeſu von Strauß ſtudieren. Hat er ſich mit 
dieſem auseinandergeſetzt und die Anhaltbarkeit, das Anſichere und Unzureichende 
feiner Bedenken, feiner Behauptungen, feiner Annahmen erkannt und feſtgeſtellt, 
dann darf er beruhigt ſein. Denn was dieſer kritiſche Geiſt nicht angefochten und 
nicht umgedeutet hat, das iſt ſicherlich unanfechtbar. 


Und feine „Generalbeichte,“ wie er ſelber feine Schrift „Der alte und den 


neue Glaube“ genannt hat? Auch ſie iſt, recht verſtanden, von un vergänglichen 
Wert. Denn jeder, der Augen hat zu ſehen, kann aus ihr lernen, wohin der Hegel- 
rauſch einen folgerichtigen Denker führen muß und bis zu welchen Folgerungen 
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man gelangt, wenn man nur mit dem Verſtande arbeitet und ſich darauf verſteift, 
alles natürlich erklären zu wollen. 
Kurze Zeit vor ſeinem Tode ſchrieb Strauß an die Frau ſeines Freundes Rapp: 
Du finftere Nacht, du tiefes Meer, 
Darin ich treibe hin und her, 
O Himmel, noch wie lange? 
Bald machen ſcharfe Klippen rings, 
Bald Stürme rechts, bald Stürme links 
Dem müden Schiffer bange. 
Blicke ſchicke ich den Fernen, ich den Sternen, 
Noch die rechte Fahrt zu lernen. 
Kann jemand, deſſen Leben alſo ausklingt, der Führer eines Volkes ſein? 


G. Steude. 
S 


Chriſtentum, Peſſimismus und Wille zur 
höheren Einheit)). 

Mein verehrter Freund La Noche hat meinem, in Heft 7 v. Z. dieſer Zeit- 
ſchrift enthaltenen Beitrag: „Die Überwindung des Peſſimismus durch die Liebe“ 
eine freundliche, kritiſche „Ergänzung“ gewidmet, durch die er mich aber doch in 
keinem Punkte überzeugt hat, daß ich — im Sinne der mir zugeſchobenen Rolle 
des öffentlichen Anklägers vor dem Gerichtshof der werten Leſer dieſes Blattes ge- 
ſprochen — die Verurteilung des Angeklagten, des Peſſimismus, zu Anrecht bean- 
tragt habe. Ich muß auch jetzt noch dieſen Antrag in vollem Umfang aufrecht 
erhalten. 

La Roche ſucht als Verteidiger mich zuvörderſt mit meiner eigenen Waffe zu 
ſchlagen oder mich doch milder für den Angeklagten zu ſtimmen, indem er ſagt, 
daß die Verſöhnung des Chriſtentums mit dem Peſſimismus nur dem von mir an— 
genommenen Weltprinzip, dem Willen zur höheren Einheit, entſprechen und ſo einen 
Fortſchritt bedeuten würde. In der höheren Einheit — und zu ihr! — können 
ſich aber nur „Gegenſätze“ verſöhnen, welche, wenn auch nicht gleichwertig, ſo doch 
gleiche Daſeinsberechtigung haben. Das iſt hier meines Erachtens nicht der Fall: 
Das Chriſtentum iſt eine wirkliche Kraft und Macht voll lebendiger Wirkung, der 
Peſſimismus hingegen eine unberechtigte Einbildung, eine Täuſchung, deren Wirkung 

ſtets nur eine negative, lähmende iſt. Es ſteht hier alſo einem poſitiven Wert ein 
Anwert gegenüber, der jenen nur beeinträchtigen, nicht zur höheren Einheit ergänzen 
kann und darum unſchädlich gemacht werden muß. 


1) Wegen Stoffüberfülle konnte ich die beiden folgenden Entgegnungen auf den 

Aufſatz von La Roche (Heft 2) erft jetzt bringen. Der Leſer wird gut tun, vorerſt den 
Aufſatz von Froehlich (1903, Heft 7) und den von La Roche zu leſen. Der Gegenſtand 

| iſt mit dieſen Aufſätzen abgeſchloſſen, da der Platz für weitere Erörterungen fehlt. D. H. 
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So unparteiiſch auch ein Gerichtshof die Wahrheit ſucht, ſo laſſen doch nicht 
in jedem Falle die entlaſtenden Momente den Angeklagten jeder Schuld ledig er- 
ſcheinen, und nicht immer ſinken ſich am Schluß der Verhandlung Staatsanwalt 
und Verteidiger, Richter und Angeklagter gerührt in die Arme. Es gibt in der 
Welt nun leider einmal Miſſetäter, die auch der beſte Verteidiger nicht rein zu 
waſchen vermag! Als ein ſolcher Miſſetäter erſcheint mir der Peſſimismus: er hat 
ſich die Schätze des Chriſtentums angeeignet, hat ſie für ſeinen urſprünglichen Beſitz 
erklärt und, da er mit ihnen in ihrer eigentlichen Form nichts Rechtes anzufangen 
wußte, getan, was auch ſonſt die Diebe mit unrechtmäßigem Gute tun: er ſchmolz 
es ein. So blieb ihm der rohe Metallwert und einige feuerfeſte Edelſteine; ſchade 
nur, daß unter ſeinen Händen ſelbſt die Diamanten jeden Glanz einbüßen! Wenn 
er wenigſtens noch „wucherte“ mit dem fremden „Pfunde“, anſtatt es zu entwerten! 

Es würde freilich ſehr zu Gunſten des Angeklagten ſprechen, wenn es ſeinem 
Verteidiger gelänge darzutun, daß er ſelbſt erſt auf Grund des Peſſimismus in ein 
tieferes Verhältnis zum Chriſtentum gekommen ſei; das aber wage ich zu bezweifeln: 
ich bin der Aberzeugung, daß La Roche niemals Peſſimiſt geweſen iſt, daß in ihm 
das Gottvertrauen, das Gefühl Gottes als des Schöpfers und väterlichen Führers 
immer zu lebendig war, als daß es durch peſſimiſtiſche Einflüſſe irgendwie hätte er- 
ſchüttert werden können. Er „fand“ ſo im Peſſimismus, was er doch bereits in 
ſich trug, und vermochte in ſich auch aus den peſſimiſtiſchen Trümmern das Chriften- 
tum wieder aufzurichten, wie es längſt auf dem Grunde ſeiner Seele lebte und 
leuchtete. Dazu kam noch eins: der Philoſophie eines Schopenhauer und Deußen 
wirkt gerade bei ihm die kraftvolle, Leben und Liebe bejahende, vom Geiſte des 
Chriſtentums getragene Philoſophie Glogaus ſiegreich entgegen, die in ſeinem Herzen 
einen vollen Widerhall gefunden hat. 

Daß die Philoſophie des Peſſimismus mancherlei chriſtliche Elemente in ſich 
aufgenommen, wird niemand leugnen; infolgedeſſen kann es wohl geſchehen, daß 
etwa ein Menſch, der in dem Anbefriedigtſein finnlich-materieller Genüſſe und in der 
Erkenntnis ihrer Hohlheit zum Peſſimiſten geworden iſt und nun im Peſſimismus 
jene Elemente entdeckt, ſich durch dieſen zum Chriſtentum hindurchringt. Aber das 
iſt doch immer ein, nicht einmal unbedenklicher, Umweg! Wir haben es nicht nötig, 
die Heilswahrheiten des Chriſtentums im Peſſimismus neu zu entdecken. Aberdies 
muß jeder Menſch, ſoll er in Wahrheit ein Chriſt werden, den Peſſimismus voll— 
ſtändig überwunden haben: Peſſimiſt darf kein Chriſt ſein! 

Die Schopenhauerſche Philoſophie hat, wie La Roche ſagt, nur die eine 
Hälfte des Chriſtentums erfaßt. Das Chriſtentum iſt aber zu ſehr ein innerlich 
Ganzes, als daß es ſich halbieren ließe; indem der Peſſimismus die andere Hälfte 
abwies, mußte notwendig auch der Sinn deſſen, was er vom Chriſtentum an⸗ 
nahm, ein anderer, minderwertiger werden. Der Peſſimismus lehnt aber gerade 
das ab, was die Grundlage des Chriſtentums bildet und von vornherein eine peſſi⸗ 
miſtiſche Weltanſchauung ausſchließt, den Glauben an Gott, als den Schöpfer und 
väterlichen Erhalter der Welt. Damit verliert der Gottesbegriff überhaupt jeden 
Inhalt! Auch La Roche vermag das Arteil, daß der Peſſimismus „eine grobe 
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Art von Atheismus“ ſei, in keiner Weiſe zu erſchüttern, außer er verwandelt — 
und das tut er tatſächlich — den Peſſimismus in ſein Gegenteil. 


Der Peſſimismus iſt allerdings kein materialiſtiſcher Atheismus, ſondern ein 
idealiſtiſcher, wenn man für eine Weltanſchauung, deren „Ideal“ nicht ein ſteigen⸗ 
des, ſondern das „Nichts“ iſt, dieſen Ausdruck überhaupt noch gebrauchen darf und 
ſie nicht beſſer als „Nihilismus“ bezeichnet. Der Gegenſatz zum Materialismus 
iſt das einzige, was der Peſſimismus mit dem Chriſtentum wirklich gemein hat; 
darüber kann auch der Gebrauch von Bezeichnungen, wie Gott, Gnade, Erlöſung, 
die für jenen entweder ſinnlos ſind oder bei ihm doch einen ganz unchriſtlichen 
Sinn beſitzen, nicht hinwegtäuſchen. 

Oder vermöchte unſerm religiöſen Bedürfnis, unſerm Gott-Verlangen etwa 
Schopenhauers blinder Wille (Hartmanns abſolutes Anbewußtes!) zu genügen, der 
aus unvernünftigem Drange heraus ins Daſein tritt, zur „Welt“ wird, um mit 
dem Erwachen der Vernunft zu erkennen, wie ſehr er ſich ſelbſt damit betrogen, 
und nun ſein ganzes Trachten darauf richtet, das Daſein zu verneinen und wieder 
zum Nichtſein zu gelangen? Doch dieſes Nichtſein ſoll ein negatives lediglich 
fein im Vergleich zu der diesſeitigen Welt; wollen wir dieſer Ausflucht des Peſſi⸗ 
mismus aus der Sackgaſſe, in die er ſich verrannt, überhaupt einen Sinn geben, 
jo kann das „Nichtſein“ nur ein poſitiv-beſſeres fein, als unſer gegenwärtiges Welt⸗ 
Sein. Mit einer ſolchen Annahme aber wird der Weltprozeß ohne weiteres zur 
Entwicklung, der „Weltwille“ wächſt durch das Sein und den Kampf dieſer 
Welt in ein immer beſſeres Sein hinein, und der Peſſimismus iſt mit dieſer ein- 
zigen Folgerung in allen ſeinen Vorausſetzungen aufgehoben. 

Gerade weil der Peſſimismus keinen Gott als Weltenſchöpfer kennt, ſieht er 
in dieſer Welt nur ein Jammertal, aus dem es eine „Erlöſung“ nur gibt in der 
Rückkehr ins Nichts. Mit jenem iſt ihm die zentrale Daſeinsſonne entſchwunden, 
die ihm das Helle in Farbenharmonie erſtrahlen und auch in die dunkelſte Nacht 
noch einen Lichtſchein fallen läßt. So trägt er überall die ungünſtigen, dunklen, 
trüben Farben zu ſtark auf, die den Blick verhindern, die ganze Schönheit des 
Weltbildes freudig zu erfaſſen. 

Wer möchte den Kampf in der Welt leugnen und den Schmerz? Aber es 
iſt doch eine ganz einſeitige, oberflächliche Betrachtung der Natur, welche dieſelbe 
allein auf der Selbſtſucht und dem Kampf aller gegen alle beruhen läßt. Wäre 
das der Fall, wie wäre dann überhaupt ein Weltzuſammenhang möglich? eine ein- 
heitliche, geſchloſſene Weltanſchauung iſt mit den Mitteln und auf dem Wege des 
Peſſimismus nicht zu finden. And auch die Moral des Peſſimismus dürfte, wenn 
ſie nicht von Anſchauungen zehrt, die nicht auf ſeinem Boden gewachſen, nur eine 
geringe Triebkraft entwickeln, da ſie die Richtung auf Gott hin, die doch die Kraft 
des Chriſtentumes bildet, nicht zu gewinnen vermag, außer in dem einen, wider— 
wärtigen Sinne, daß durch all unſer Ringen und Leiden ein „göttliches“ Phantom 
von den Folgen ſeiner blinden Willenstat erlöſt wird. 

Wenn Schopenhauer den Egoismus, die Selbſtſucht und alles, was in ihrem 
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Geiſte geſchieht, als „Willen zum Leben“ bezeichnet, ſo drückt er damit im Vor— 
aus feinem ganzen Syſtem den peſſimiſtiſchen Stempel auf, der alles Weitere be= 
ſtimmt. And doch in einer höchſt einſeitigen Weiſe beſtimmt, die nur die eine und 
noch dazu nur die minderwertige Hälfte des Willens zum Sein erfaßt: denn 
wertvoller als der Wille zum Sonderſein, als reine Selbſtſucht oder Eigenſucht, iſt 
der Wille zur höheren Einheit, zur Ergänzung, in der erſt das volle 
Sein und damit auch das eigentliche volle Selbſt erreicht wird; in der Hingabe an 
den Nächſten, an die Gemeinſchaft gewinnt erſt das Individuum ſeinen wahren In⸗ 
halt, ſeines Weſens Erfüllung. 

So iſt aber dieſe Hingabe, die Liebe, keine „Selbſtverleugnung“ im tiefſten 
Sinne, auch keine Selbſttäuſchung, keine Verneinung des Willens zum Sein, 
vielmehr feine ſtärkſte Bejahung, die Selbſt-Erfüllung und-Vollendung. Die Liebe 
fördert nicht, wie Deußen meint, das fremde Wohl auf Koſten des eigenen: aus 
dem Opfer, das ſie — phyſiſch oder geiſtig — bringt, erblüht ihr ein um ſo grö— 
ßeres, unverlierbares Glück; wo aber das Individuum, in Selbſtſucht befangen, ſich 
dem Opfer entzieht, entwertet es gerade hierdurch den Genuß deſſen, was es ſich 
zu erhalten vermeinte. Die Taten der „Selbſtloſigkeit“ ſind demnach durchaus keine 
„Wunder“ in dieſer Welt, ſondern einfach das volle Aufgehen des von Gott in 
ſie von Ewigkeit her hineingelegten Samenkornes. 

Schon die Beſeligung, die Befriedigung, die jede echte Liebestat in uns weckt, 
iſt ein Widerſpruch gegen die Schopenhauerſche Begriffsbeſtimmung der Liebe als 
„Verneinung des Willens zum Leben.“ Aber auch ſo würde dieſe ſich nicht, wie 
La Noche meint, mit dem „Willen zur höheren Einheit“ decken, da der letztere, als 
Sinn des Willens zum Sein überhaupt, beides in ſich faßt, ſowohl das Viel— 
heitsprinzip, das in immer feinerer Sonderung und Gliederung eine wachſende 
Zahl von Individuen erzeugt, als auch das Einheitsprinzip, das durch jenes erſt 
ſeinen Inhalt, die Elemente einer immer volltönigeren Harmonie gewinnt. 

Damit erhält auch der Begriff der „Entwickelung“ erſt ſeinen rechten Sinn 
als einer „Bewegung“, die von Gott ausgeht und in ſteigendem Reichtum zu Gott 
wieder zurückführt, ein Sinn, der im Rahmen des Peſſimismns vollſtändig verloren 
geht. Dieſe Welt mit all ihren Gütern wahrer Freude, in ihrer ſtrahlenden Schön- 
heit, auch fie iſt die Schöpfung eines weiſen, gütigen Gottes und darum nicht et- 
was zu Verachtendes und in Mißmut zu „Aberwindendes“, ſondern ein in der 
rechten Weiſe und mit freudigem Dank zu Genießendes, aber auch, wo ſie uns 
dunkel und trübe erſcheint, mit kraftvollem Gottvertrauen Anzugreifendes, auf daß 
die in ihr liegenden Keime eines höheren Seins zur rechten Blüte und Frucht ſich 
entfalten. Auch La Roche hält es für den Willen Gottes, daß der Menſch fein 
ſinnliches, natürliches Weſen auswirke. Doch nicht eine bloße Hülle iſt dieſes, die 
abgetan wird zur beſtimmten Zeit, ſondern ein Mittel und eine Stufe unſerer Ent- 
wickelung, ein Zuſtand des Erwerbes, der Angleichung und Inhaltsbereitung für 
ein künftiges höheres Sein. 

Wo freilich ſinnliches Weſen, ſinnliches Sein und Genießen als Selbſt— 
zweck gewertet wird, da führt es in der Ausartung der Selbſtſucht zur — Sünde. 
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Dieſe iſt keineswegs, wie uns der Peſſimismus glauben machen will, die „Beja— 
hung des Willens zum Sein“, fie iſt vielmehr — und ihre zerſtörende Wir- 
kung beweiſt das! — ſeine ſtärkſte Verneinung: der Wille zum Sein erſtickt 
und vernichtet ſich ſelbſt in der Selbſtſucht! So gilt wohl überall das Wort: 
Wer ſich ſelbſt verliert, der wird ſich finden, und wer ſich ſelbſt ſucht, wird ſich 
verlieren. Der Philoſoph aber wie der Chriſt, der dieſes Verhältnis durchſchaut, 
kann darin unmöglich eine Begründung des Peſſimismus finden, kann unmöglich 
das, was ihn zum wahren Selbſt, zum wahren Leben führt, Lebensverneinung nennen. 

Deußen jagt: „Das Ziel der Moral iſt die Verneinung des Individu— 
ellen.“ Jede moraliſche Handlung iſt ihm eine „verneinende“ und der „heilige 
Geiſt“ der „Geiſt der Verneinung“, der — das „warum“ bleibt völlig un— 
aufgeklärt — die „Wendung“ des Willens, die „Wiedergeburt“ vollbringt. Wie 
kann man aber im Grunde von einer „Wendung“ reden, wenn der Abergang zum 
„neuen Menſchen von vornherein in der Idee des Menſchen liegt“ (La Roche)? 

In der Auffaſſung Deußens tritt ein zweiter Gegenſatz — der erſte liegt im 
Gottesbegriff! — zu Tage, in dem ſich der Peſſimismus grundſätzlich vom Chri— 
ſtentum ſcheidet: Der Peſſimismus ſieht in der Individuation, d. h. in dem 
Werden der Vielheit, die Wurzel alles Abels, der Selbſtſucht und der Zwietracht. 
So iſt natürlich ihre Aufhebung durch die Verneinung des Willens zum Sein das 
einzig mögliche Ziel des Peſſimismus, in dem das Gott-Phantom zuletzt wieder 
eingeht in fein einſames, inhaltsloſes, unbewußtes Nicht⸗Sein. 

Ob das der chriſtlichen Auffaſſung des Zieles von Welt und Menſchheit ent— 
ſpricht? Erſcheint uns in jener — und auch im Zeichen des Willens zur höheren 
Einheit — die Individuation, die Weltſchöpfung, nicht viel mehr als der Ausfluß 
der ewigen göttlichen Liebe, die ihres innerſten Geſetzes und ſo auch der höchſten 
Freiheit Erfüllung in der Selbſtmitteilung findet? Nicht eine Aufhebung des In— 
dividuellen iſt darum der Zweck des Daſeins, ſondern daß das Individuelle auch in 
der Sonderung ſich immer mehr mit dem göttlichen Geiſt der Liebe durchdringe und 
erfülle, immer einheitlicher zuſammenklinge, daß dieſe Welt mehr und mehr in das 
„Gottesreich“ hineinwachſe, in welchem jedes Weſen, beglückend und beglückt, im 
Austönen ſeiner Art ſeinen vollen Anteil hat an der göttlichen Harmonie. So 

iſt Gott nicht allein, denn 


„Aus dem Kelch des ganzen Seelenreiches 
Schäumt ihm die Anendlichkeit!“ (Schiller). 

Nicht die Schopenhauerſche Philoſophie als ſolche bekämpfe ich, wie La Roche 
mit einer leichten Verſchiebung des Streitpunktes annimmt; dazu verdanke ich ihr 
zu Vieles, ſtehe mit ihr in zu vielem auf dem gleichen Boden. Sondern ich be— 
kämpfe fie, inſofern und ſoweit ſie peſſimiſtiſch iſt. Wie vieles Wahre, Tiefempfun— 
dene und durchdachte hat uns Schopenhauer nicht über das Kapitel von Schönheit 

und Kunſt geſagt! And doch kann ich ihm auch hier in Einem nicht zuſtimmen, 
wo ihm der Peſſimismus die Feder führt: daß der Künſtler und der Kunſtgenießer 
ſich auf dem Wege der Verneinung befinden. Nicht auf dem Wege zur Vernei⸗ 
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nung, denke ich, ſondern zur Harmonie, in der das Individuelle nicht aufgehoben, 
ſondern als Element des Ganzen, einer höheren Einheit, zu ſeinem wahren Wert er- 
hoben wird. Nicht vernichtet wird unſer innerſtes Selbſt, wenn uns im Genuß 
des Schönen die Alltagswelt mit ihren Sorgen und Wünſchen entſchwindet und wir 
wunſchlos eintreten in ein Reich der Ewigkeit; einer erfüllten Ewigkeit, die auch 
unſer Selbſt in einer Weiſe erfüllt, daß ihm in ſolchen weihevollen Augenblicken 
der Verſenkung nichts zu wünſchen übrig bleibt! 


Ahnlich iſt auf ſittlichem Gebiet das Gefühl der Seligkeit, die uns in jeder 
Liebestat ergreift: auch hier iſt eine Schranke der Zeit und des Gegenſatzes gefallen, | 
und in unferer Seele erklingt die Harmonie ewiger Einheit in Gott! 


In der Lehre Jeſu von der Liebe und von unſerer Gotteskindſchaft iſt kein 
Platz für den Peſſimismus, der in der Liebe die Verneinung und nicht viel mehr 
die höchſte Bejahung unſeres Daſeinswillens ſieht, dem jene nicht auf ein geſteiger⸗ 
tes, höheres Sein, ſondern immer nur auf die Aufhebung des Seins gerichtet iſt und 
auch dort, wo ſie in helfendem Mitgefühl des Nächſten Not zu lindern ſucht, doch 
nur den paſſiven Zweck zu haben ſcheint, den Abergang ins Nichts mit einem mög⸗ 
lichſt geringen Maß von Schmerz zu erreichen. Es hat ja auch im Chriſtentum 
einmal eine Periode des „Miſerabilismus“ gegeben, in der man — durchaus 
im Gegenſatz zu der hellen, leuchtenden Geſtalt Jeſu! — den eigentlichen 
Kern feiner Lehre in der Welt- und Diesſeitsverachtung fand und Armut und 
Schmutz, Krankheit und Kaſteiung als ſolche für Gott wohlgefällige und darum er- |, 
ſtrebenswerte Dinge hielt. Das waren aber auch äußerlich ſchlimme Zeiten, denen 
ſich die menſchliche Schwäche nicht recht gewachſen erwies, Zeiten peſſimiſtiſcher Grund- 
ſtimmung, aus der aber doch ſiegreich wieder das Licht der Liebe emporſtieg. 

Mag immerhin ſelbſt Luther dieſe Welt ein Jammertal genannt haben! Des- 
halb war er doch nichts weniger als ein Peſſimiſt: in Kampf und Drangſal ſah 
er doch überall den ſtarken Helfer, den Gott der Liebe, der alles zum guten Aus- 
gang führt. Er wußte von unſerem Leben: „Es iſt nicht das Ende, ſondern 
der Wege, es glühet und glänzet nicht alles, es feget ſich alles!“ 

Der Peſſimismus iſt in keiner Weiſe geeignet, uns eine tiefere Auffaſſung 
vom Weſen des Chriſtentums zu vermitteln oder dieſem gar als Stütze zu dienen. 
Nicht eine tiefſinnige höhere Welt- und Gottesanſchauung tritt uns in jenem ent— 
gegen, ſondern eine niedrigere, dem Geiſte des Chriſtentums widerſtreitende, in den 
dieſes nicht reicher werden, ſondern an allen wahren Werten des Lebens für das 
Diesſeits und Jenſeits verarmen würde. Freilich, „Stützen“ ſind wohl ſtets niedriger 
als das, was fie ſtützen, doch dürfen fie ſelbſt des feſten Haltes innerlich und äu⸗ 
ßerlich nicht entbehren. Im Inneren des Peſſimismus aber nagt der Wurm der e 
Vernichtung! 

And jo halte ich meine Anklage voll und ganz aufrecht und beantrage die 
ewige Verbannung des Angeklagten, des Peſſimismus, der ſich zu Anrecht ein chriſt⸗ 
liches Mäntelchen übergeworfen, aus allen chriſtlichen Landen. Seinem verehrten 
Verteidiger, der durch ſeine Verteidigung nur bewieſen, daß er innerlich mit dem 
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Angeklagten nichts gemein hat, einen herzlichen Händedruck; dem Peſſimismus aber 
— um des Chriſtentums willen und der höheren Einheit in ihm: „Krieg bis aufs 


Meſſer!“ J. Froehlich. 
it W 


Schopenhauer und Jeſus. 
In dem Aufſatze „Der Peſſimismus als Wegbereiter des Chriſtentums“ (Glau— 
ben und Wiſſen 1904, Heft 2) wird dem Gedanken das Wort geredet, den Peſſi— 
mismus als geeigneten Bundesgenoſſen, als Stütze für die chriſtliche Weltanſchau— 
ung anzuſehen. So wertvoll eine philoſophiſche Weltanſchauung iſt, um den Wahr— 
heitsgehalt der chriſtlichen Religion für tiefer Denkende ans Licht zu ſtellen, ſo iſt 
doch die peſſimiſtiſche Philoſophie Schopenhauers die letzte, um dieſen Zweck zu 
erfüllen, weil fie, um mit Dr. Froehlich zu reden (Glauben und Wiſſen 1903, S. 
203), „dem tiefſten Gehalte des Chriſtentums durchaus feindlich iſt“. Die in dem 
oben angezogenen Artikel von La Roche gegebene Ergänzung, reſp. Amdeutung 
der Schopenhauerſchen Gedanken läßt von dem Grundriß dieſer Philoſophie nicht 
mehr viel übrig und ſetzt zum guten Teil an die Stelle der Schopenhauerſchen Ge— 
danken chriſtliche, womit indirekt zugegeben wird, daß die Schopenhauerſche Faſſung für 
unſer chriftliches Denken nicht gut zu gebrauchen iſt. In der Tat kann die Religion 
Jeſu als die geſunde, befreiende Lebensauffaſſung die Schopenhauerſche Philoſophie 
als Stütze nicht verwenden, weil beide in ihrem innerſten Kerne ſich zuwiderlaufen. 
Die Mißachtung und Verwerfung alles Natürlichen iſt die Achillesferſe der 
Schopenhauerſchen Philoſophie. Wird das Natürliche als Wertfaktor eingeſetzt, 
dann ſtürzt das ganze Syſtem, der Wille bejaht ſich und geht der Erlöſung ver— 
luſtig, er kommt nicht zum „Nichtſein,“ feinem Ausgangspunkte und ſeinem Ziel, 
dem einzigen, das als ſolches für ihn Wert hat, nachdem er einmal die Dumm: 
heit begangen hat, ſich in dieſem Jammertale zu objektivieren. Jede Philoſophie 
enthält Wahrheitsmomente, ſo auch die Schopenhauerſche, aber dieſe Wahrheitsmo— 
mente, dieſe Anklänge an das Chriſtentum mit ihrer Wertung des Leidens, des Mit— 
leids, der Askeſe, der Nefignation und Selbſtverleugnung heben feinen Grundirrtum 
nicht auf, ſeine Verkennung der Tatſache, daß dieſe Welt des Scheines, der indi— 
viduellen Zerſplitterung des all-einen Willens, dieſes „Jammertal“ für uns Men— 
ſchen der einzige Zugang zu Gott iſt und in Bezug auf unſere Erlöſung abſo— 
luten Wert hat. Beſeitigen wir dieſe Welt mit ihren individuellen Strebungen, 
mit ihren Kulturwerten, jo wird Welt und Menſchheit für die Gottheit eine quan- 
ite nägligeable!), und insbeſondere der Menſch das überflüſſigſte aller Geſchöpfe. 
| Die Schopenhauerſche Philoſophie kann nicht ergänzt, ſondern nur umge— 
deutet werden; damit verlaſſen wir aber ihren widernatürlichen, ungeſunden, peſſi⸗ 
miſtiſchen Standpunkt und kommen zu Jeſus; wir haben dann keine Philoſophie 
mehr, ſondern Religion. 


N I) d. h. etwas, was man vernachläſſigen darf. 
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Das höchſte Problem für die Menſchheit iſt nicht die Verneinung des 
Willens in Schopenhauerſchem Sinne, die Aufhebung und Zerſtörung aller irdiſchen 
Realitäten ſamt den Individuen, worauf es bei der Willenslehre am letzten Ende 
hinauskommt, ſondern in dem poſitiven Sinne Jeſu die Verſöhnung alles 
menſchlichen Handelns, aller menſchlichen Arbeit, aller Kultur beſtre— 
bungen mit dem Willen Gottes. And weil hier Jeſus mit der abſoluten For— 
derung auftritt, den Weg der Wahrheit ohne Schuld zu gehen, kann er nicht über— 
boten werden, aber auch nicht erreicht werden, weil dem Menſchen abſolute Werte 
verſagt find. Der gute Wille wird und muß uns angerechuet werden zur Ge⸗ 
rechtigkeit, in ihm und nur in ihm liegt der Sinn und die Bedeutung unſeres Daſeins. 


Friedrich Paulſen, der bekannte Berliner Philoſoph, ſpricht in einem Aufſatz 
über Schopenhauer!) von zwei Wegen, auf denen bisher die Menſchheit ihr Ziel zu 
erreichen ſuchte. Der eine Weg, „die aufſteigende Entwickelung,“ iſt der Weg der 
Kultur. Der natürliche Menſch findet mit feinen Gaben und Kräften in der Kultur- 
bewegung ſein höchſtes Ziel. Der andere Weg iſt der Weg der Erlöſung, „die 
abſteigende Entwickelung“; „auf ihm gehen, die durch Ausreißung der Begierden, 
durch Verneinung des natürlichen Willens zur Ruhe und zum Frieden zu kommen 
trachten“. (S. 66). 

Es fehlt nach meiner Anſicht der dritte Weg, der ſteile und ſchmale, der 
Weg Jeſu, der Weg des reinen Willens, zu dem die Menſchheit nach mancherlei 
Irrwegen immer wieder hinſtrebt. Er iſt die Verſöhnung der beiden erſten, das 
Hineinbilden des Willens Gottes in die Welt der Kultur, das eigent— 
liche Problem für die Menſchheit, ihr höchſtes Ideal. Weil der Menſch eine 
natürliche und ſittliche Seite hat, ſo muß er beiden Rechnung tragen und kann ſein 
Ziel nur „in dem Willen zur höheren Einheit“ beider erblicken. Das Geheimmittel 
zur Erreichung dieſes Zieles gibt ihm die Religion Jeſu an die Hand, die deshalb: 
die abſolute iſt, weil ſie mit ihren beiden Tendenzen den beiden Seiten des menſch— 
lichen Weſens gerecht wird: dem natürlichen Menſchen durch ihre der Welt 
zugekehrte Tendenz mit der ethiſchen Zuſpitzung, Gott in der Welt, die von ihm 
geliebt wird, durch Erfüllung feiner Gebote zu dienen und dadurch die ſittliche Frei— 
heit, die die Würde des Menſchen ausmacht, zu behaupten; — dem ſittlichen 
Menſchen durch ihre der Welt abgewandte Tendenz, durch den Hinweis, daß das 
höchſte Gut über die Welt, über alle Kultur und über alle Vernunft hinausliegt, 
durch den Ruf nach Gott, der des Menſchen abſolutes Ziel iſt, in welchem 
er den Frieden findet, den die Welt nicht geben kann. 

Daß dieſer Gott Chriſti mit dem Dämon „Willen“ Schopenhauers nichts zu 
ſchaffen hat, wird jedem, der ſich Schopenhauers Willenslehre klar macht, einleuchten 

Im chriſtlichen Sinne kommt ſchon im diesſeitigen Leben in der Behauptung 
der ſittlichen Freiheit die Erlöſung zum Ausdruck, welche das Individuum durch 
Entbindung des göttlichen Weſens in ihm auf die Höhe des Lebens führt und welche 


1) Schopenhauer, Hamlet, Mephiſtopheles. 3 Aufſätze zur Naturgeſchichte des 
Peſſimismus. Berlin 1900. 
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in dem jenſeitigen Leben, in „dem Sein in Gott“ ihren Abſchluß findet. Für dieſe 
unendliche Wertung der einzelnen Menſchenſeele iſt in der Willenslehre Schopen⸗ 
hauers kein Platz, wo umgekehrt ſchon in der Welt des Individuellen der alls eine 
Wille alles in allem iſt und von einem individuellen Tun oder Geſchehen keine Rede 
ſein kann, ſondern alles, was das Individuum tut und leidet, iſt „immer und aus- 
ſchließlich nur innerer Lebensvorgang, Manifeſtation (Außerung) jenes unbegreiflichen, 
irrationalen Prinzips, deſſen einzige Aufgabe es ift, eben dieſe ſeine Anvernunft zu 
erkennen“) und durch eine radikale Wendung ſich aus der individuellen Verſtrickung 
zu erlöſen, um in das Nirwana, die abſolute Bewußtloſigkeit einzugehen. Im Chriſten⸗ 
tum iſt Gott für die Welt und die Welt für Gott da, beide durch das Band der 
Liebe verbunden; bei Schopenhauer ſind Gott und Welt unvereinbare Gegen— 
ſätze, ſie haſſen ſich gegenſeitig. 

Darum werden denkende, philoſophiſch gebildete Menſchen, für die Schopen— 
hauer doch in erſter Linie geſchrieben hat, ſeine Philoſophie als „Wegbereiterin 
zum Chriſtentum“ nicht anſehen können und in andern Köpfen wird ſie mehr Scha⸗ 
den als Nutzen ſtiften. Mit Recht warnt daher Friedrich Paulſen bei aller An— 
erkennung des Wahrheitsgehalts des Schopenhauerſchen Denkens davor, dieſen Phi— 
loſophen als Erzieher zu empfehlen: „Nicht Schopenhauer, nicht Nietzſche als Er— 
zieher, oder welchen Modegögen der irrlichterierende Wahnglaube noch aufbringen 
mag, ſondern Jeſus von Nazareth“. (Paulſen a. a. O., S. 94). 


N 


Der wiſſenſchaftliche Beweis. 


Von einer wiſſenſchaftlichen Arbeit wird in unſerer Zeit mehr erwartet, als 
eine gründliche Kenntnis des Stoffs und eine gewandte Darlegung desſelben: ſie 
muß vor allem dazu dienen, die Wiſſenſchaft zu fördern, indem ſie neue Gedanken, 
neue Geſichtspunkte aufweiſt, neue Theorien aufſtellt und dieſelben ſo gut es eben 

geht auch beweiſt. Beweis wird aber genannt alles, was geeignet iſt ) die Wahr: 

heit, die Tatſächlichkeit einer Behauptung über jeden Zweifel zu erheben. Da je— 
doch die Zweifel etwas Subjektives ſind und in ihrer Art und in ihrem Grund je 
nach den Fähigkeiten, Anlagen u. ſ. w. der einzelnen Individuen wechſeln, ſo hat 
auch kein Beweis objektive, d. h. allgemeine Beweiskraft, ſondern jeder Beweis 
hat nur Beweiskraft für den, der ſich davon überzeugen läßt. 

Wir unterſcheiden dreierlei Hauptarten der Überzeugung: 1. die Aberzeugung 
durch den natürlichen Beweis; 2. durch den wiſſenſchaftlichen Beweis 
und 3. durch den Glauben. 

Der natürliche Beweis iſt der einfachſte, der ohne weitere Gründe und 


1) Nagel, das Problem der Erlöſung. Baſel 1901, S. 342. 
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Erörterungen, durch einfache wahrnehmbare Vorführung der Tatſache von deren Tat⸗ 
ſächlichkeit überzeugt. Es iſt dies anerkanntermaßen der ſicherſte Beweis; er bietet 
aber durchaus keine abſolute Sicherheit, da Sinnestäuſchungen, Einbildungen, Sug⸗ 
geſtion, falſche Vorausſetzungen u. ſ. w. feine abſolute Beweiskraft hindern. Da⸗ 
ran ändert nichts die allgemeine Gleichmäßigkeit der Beobachtung und die Jahrtau⸗ 
fende alte Überzeugung: Denn es kann z. B. für ein großes Volk auf Grund all- 
gemeiner jahrtauſendelanger Beobachtung und demgemäßer Aberzeugung nichts feſter 
ſtehen, als daß die Sonne aufgeht, am Himmel emporſteigt und wieder untergeht, 
und doch erklärt unſere Wiſſenſchaft dies für eine Sinnestäuſchung: jenen Getäuſch⸗ 
ten aber iſt bis jetzt die Möglichkeit einer ſolchen Täuſchung noch nie zum Bewußt⸗ 
ſein gekommen. 

N Auch das Zuſammentreffen verschiedener übereinſtimmender Momente kann nur 
die Wahrſcheinlichkeit erhöhen, ohne je die Möglichkeit einer allgemeinen Täuſchung 
und falſcher Vorausſetzungen ganz aus der Welt zu ſchaffen. 

Der Glaube überzeugt an und für ſich ohne weitere Beweiſe; dadurch aber 
daß er überzeugt, iſt er an und für ſich für den Gläubigen Beweis. 

Den wiſſenſchaftlichen Beweis, der in unſerer Zeit der Verſtandesherr— 
ſchaft am höchſten geachtet wird und dazu dienen ſoll, den natürlichen, ſowie den 
Glaubensbeweis zu kritiſieren reſp. zu beſtätigen, teilen wir wieder in drei Haupt⸗ 
arten: 1. Den logiſchen Beweis. 2. Den hiſtoriſchen oder urkundlichen 
Beweis. 3. Den mathematiſchen Beweis. 

Von dieſem wiſſenſchaftlichen Beweis in ſeinen drei Arten wollen wir hier 
reden und unterſuchen, ob und inwieweit ihm wirkliche Beweiskraft innewohnt. 

Wir ſchicken voraus, daß unſere Einteilung als eine willkürliche erſcheinen mag, 
inſofern ſich leicht noch mehr Anterſcheidungen machen ließen oder auch die drei Ar⸗ 
ten ſich teilweiſe zu decken ſcheinen. So wird man den mathematifchen Beweis 
auch einen logiſchen nennen können; doch weiſen wir ihm wegen ſeiner ganz beſon⸗ 
deren Eigentümlichkeit ſeine beſondere Stelle zu; ferner iſt der ſogenannte hiſtoriſche 
Beweis zum Teil auch nichts anderes als ein logiſcher Beweis, ſoweit er auf Schluß— 
folgerungen beruht; letztere Art hiſtoriſcher Beweisführung kann man daher auch 
zum logiſchen Beweis rechnen, und als hiſtoriſchen Beweis nur den Beweis durch 
glaubwürdige Urkunden gelten laſſen. In dieſer Beſchränkung zeigt ſich der hiſto— 
riſche Beweis wieder mit dem natürlichen Beweis verwandt, unterſcheidet ſich aber 
von demſelben weſentlich dadurch, daß er es lediglich mit vergangenen Tatſachen zu 
tun hat, während der natürliche Beweis ſich experimental vor unſern Augen voll- 
ziehen muß. Auch der Glaube ſpielt, wie wir ſehen werden, feine Rolle bei dem 
wiſſenſchaftlichen Beweis. Aus praktiſchen Gründen möge man aber unſere nicht 
unanfechtbare Einteilung gelten laſſen. 


J. Der logiſche Beweis. 


Der logiſche Beweis beruht auf einer Schlußfolgerung, die dem geſunden 
Menſchenverſtand (Logik) entſpricht und daher von allen logiſch denkenden Menſchen 
anerkannt werden muß. Dies gilt aber nur von den in der Anzahl verhältnismä⸗ 
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ßig beſchränkten Deduktionsbeweiſen, d. h. von ſolchen, die von der Allgemein- 
heit einer Tatſache auf die Beſonderheit ſchließen, z. B.: Alle Menſchen find Sün— 
der; du biſt ein Menſch, alſo biſt du ein Sünder. 

In der weitaus größeren Mehrzahl der Fälle, den Induktionsbeweiſen, 
in denen von einer gewiſſen Anzahl von Einzelerfahrungen aus ein allgemeines Ge⸗ 
ſetz abgeleitet wird, kann es ſich niemals um einen durchaus ſicheren Beweis han- 
deln, ſondern nur um eine mehr oder weniger große Wahrſcheinlichkeit. Aber— 
dies iſt auf dem Induktionsweg eine ſtreng logiſche Schlußfolgerung kaum je möglich, 
d. h. es läßt ſich kein Geſetz aufſtellen, von dem geſagt werden könnte, dieſes iſt 
die einzig mögliche Folgerung aus den beobachteten Tatſachen: immer wird es eine 
Reihe von Möglichkeiten geben, die als verſchiedene Anſichten oder Theorien ein— 
ander gegenübergeſtellt werden; bekommt eine dieſer Theorien allgemeine oder bei 
einzelnen Menſchen durch ihre (vielleicht nur ſubjektiv) größere Wahrſcheinlichkeit 
das Abergewicht, ſo wird ſie von den Aberzeugten als Wahrheit geglaubt oder 
angenommen und bildet eine Grundlage zu Deduktionsſchlüſſen. Solange nun dieſe 
Deduktionsſchlüſſe auf dem Wege des natürlichen Beweiſes, d. h. der Beobachtun- 
gen und Erfahrungen als richtig erkannt werden, wird die Annahme der Hypotheſe 
durch dieſelben anſcheinend beſtätigt und ihre Wahrſcheinlichkeit wächſt, ohne des— 
halb je unumſtößliche Gewißheit geben zu können, da die Möglichkeit immer offen 
bleibt, daß neue Erfahrungen eine Abänderung, wenn nicht ein Aufgeben der an— 
genommenen Hypotheſe veranlaſſen können. 

Wenn wir nun bedenken, wie häufig ſchon im gewöhnlichen Erfahrungsleben 
die größte Wahrſcheinlichkeit ſich durchaus nicht mit der Tatſächlichkeit deckt, ja wie 
oft gerade das Anwahrſcheinlichſte, ja Angeahnte den Tatſachen entſpricht, ſo iſt 
von der Wiſſenſchaft zu fordern, daß ſie ihre Induktionsſchlüſſe niemals als feſt— 
ſtehende Wahrheit betrachte, ſondern ſtets nur als Wahrſcheinlichkeiten und einft- 
weilige Notbehelfe. Nur Narren werden wie der Famulus Wagner ſich brüſten, 
wie weit es die Wiſſenſchaft auf dieſem Wege gebracht habe, während die Verſtän— 
digen und die wahren Kenner der Wiſſenſchaft mit Fauſt oder Sokrates die An— 
ſicherheit aller Induktionsſchlüſſe anerkennen und das Hypothetiſche ihres Wiſſens 
einſehen werden. 

Es iſt daher ſtets ein Zeichen von Anwiſſenſchaftlichkeit auf dem Deduktions— 
wege, d. h. alſo von Hypotheſen ausgehend, Erfahrungstatſachen leugnen zu wollen, 
oder mit anderen Worten, etwas nur deshalb zu leugnen, weil es mit dem Stand 
unſeres gegenwärtigen Wiſſens unvereinbar ſcheint. 

Die Wiſſenſchaft iſt aber jederzeit in dieſen Fehler verfallen, weil viele For— 
ſcher die angenommenen Hypotheſen für unfehlbar halten; deshalb hinkt die Wiſ— 
ſenſchaft oft genug den Erfahrungen nach, auf die neue Hypotheſen ſich aufbauen 
oder die alten ſich korrigieren ſollten. | 

Wie fteht es aber mit dem Deduktionsſchluß? Dies ift ein Schluß, der 
als ſolcher dem geſunden Menſchenverſtand überzeugend einleuchten muß. Der Schluß 
ſelber aber beruht auf zwei Prämiſſen (oder Vorausſetzungen), von deren Wahr— 
heit ſeine eigene Wahrheit abhängt. Die Vorausſetzungen fordern alſo wieder einen 

Glauben und Wiſſen. 1904. Heft 7. 17 
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Beweis durch Deduktion, und da auf dieſe Weiſe jede Vorausſetzung aus zwei an- 
deren Vorausſetzungen abgeleitet werden muß, ſo kommt man zuletzt in ein wahres 
Meer von zu beweiſenden Vorausſetzungen, deren jede ſchließlich unbeweisbar 
bleibt und entweder nur durch einen hypothetiſchen Induktionsſchluß gewonnen wer— 
den kann oder einfach als Axiom, d. h. als eine unbewieſene und nur als rich— 
tig geglaubte Tatſache angenommen werden muß. 

Nehmen wir als Beiſpiel eines Deduktionsbeweiſes den Satz: „Alle Men— 
ſchen ſind Sünder; du biſt ein Menſch, alſo biſt du ein Sünder.“ Der Schluß 
iſt unanfechtbar, aber ſeine Wahrheit hängt von der Wahrheit der beiden Voraus— 
ſetzungen ab. 

Die erſte Vorausſetzung heißt: Alle Menſchen ſind Sünder. Dieſelbe kann 
nur durch einen Induktionsſchluß „bewieſen“ oder muß als Axiom, als Glaubens- 
ſatz, angenommen werden. 

Die zweite Vorausſetzung „Du biſt ein Menſch“ kann auch als Axiom be— 
handelt werden oder man beweiſt ſie durch Deduktion etwa ſo: Wer die und die 
Eigenſchaften beſitzt, iſt ein Menſch; du haſt die betreffenden Eigenſchaften, alſo 
biſt du ein Menſch. Nun müſſen wieder zwei Vorausſetzungen bewieſen werden: 
Die erſte muß als Axiom behandelt werden, fie beruht lediglich auf der Aberein⸗ 
kunft, den Menſchen als dasjenige Weſen zu erklären, welches die vorausgeſetzten 
Eigenſchaften beſitzt. Man kommt alſo hier nur zu einer Abereinkunft, nicht aber 
zu einem objektiven Beweis. Eine ſolche Abereinkunft, die allgemeine Annahme einer 
beſtimmten Erklärung, bildet bei den meiſten Beweiſen die notwendigſte Voraus- 
ſetzung, um dieſelben allgemein einleuchtend zu machen, ſie bedingt aber auch eine 
unumgängliche Mangelhaftigkeit des Beweiſes, da eine Annahme eben keine ob— 
jektive Tatſache iſt. 

Die andere Vorausſetzung: „Du haſt die betreffenden Eigenſchaften“ kann 
auch nicht logiſch bewieſen werden, ſondern beruht lediglich auf Anerkennung von 
Tatſachen, ſchließt daher auch eine Täuſchung nicht aus. 

Ein Deduktionsſchluß beruht daher immer auf zweifelhaftem Grunde und ſetzt 
eine Reihe von Axiomen voraus oder mindeſtens ein Axiom, aus welchem auf dem 
Wege der Induktion verſchiedene Vorausſetzungen gewonnen werden, die wegen der 
Anſicherheit aller Induktionsſchlüſſe ſelber nicht viel mehr ſind als Axiome, d. h. als 


Hypotheſen, die eben als Tatſachen angenommen werden müſſen, ganz abgeſehen 


davon, daß auch das Grundaxiom, aus dem ſie notdürftig gefolgert wurden, nicht 
bewieſen werden kann. 

Nehmen wir, um nun noch eine kurze Anterſuchung über den Wert oder die 
Haltbarkeit ſolcher Axiome anzuſtellen, das berühmte Axiom „cogito ergo sum“ 
(Sch denke, alſo bin ich), das bereits einen Schluß enthält. Das eigentliche Axiom 
iſt hier cogito, ich denke. Aus dieſem Axiom wird gefolgert: alſo bin ich, exiſtiere ich. 

Zunächſt iſt zu bemerken, daß das Axiom durchaus willkürlich, ja ſogar ſehr 
ungeſchickt gewählt iſt. Wir könnten hundert andere Axiome an ſeine Stelle ſetzen, 
aus denen wir mit dem gleichen oder noch größerem Recht folgern könnten, daß 
wir find: z. B. ich atme, ich fühle, ich eſſe u. ſ. w. Ein Beweis des Seins iſt 
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das aber durchaus nicht, ſondern nur wieder eine Abereinkunft: ſchreibe ich allem 
Denkenden das Sein zu, dann, aber nur dann, kann ich ſagen: „alſo bin ich, weil 
ich denke“. Wie beweiſe ich aber dann das Daſein eines Steins? Iſt der etwa 
nicht, weil er nicht denkt? Das Denken iſt eben keine notwendige Vorausſetzung 
des Seins und ein anderes Axiom wäre für dieſe Schlußfolgerung paſſender. 

Erwidert man hierauf: Der weſentliche Anterſchied iſt der, daß dem Steine 
ſein Sein nicht zum Bewußtſein kommt, und daß das weſentliche des Seins oder 
der eigentliche Beweis des Seins im Selbſtbewußtſein liegt, ſo müßte der Satz 
richtig geſtellt werden und lauten: „Durch mein Denken komme ich zum Bewußt⸗ 
ſein meines Seins“. Da kann aber wieder entgegengehalten werden, daß das Selbſt⸗ 
bewußtſein inſtinktiv fein kann und keine notwendige Folge des Nachdenkens iſt. 

Was aber die Hauptſache iſt, das Denken oder Nachdenken kann deshalb 
niemals zum Beweis des Seins werden, weil es mindeſtens ebenſo zweifelhaft iſt, 
wie das Sein. Erlaube ich mir, daran zu zweifeln, ob ich überhaupt ſei, ſo kann 
ich mit wenigſtens ebenſoviel Recht daran zweifeln, ob ich überhaupt denke. Der 
Satz cogito ergo sum iſt ſomit eine rein willkürliche Behauptung und im Grunde 
ein Anſinn. Viel vernünftiger iſt es, als einfaches Axiom aufzuſtellen: Sum! Ich 
bin! das glaube ich, davon bin ich überzeugt, das nehme ich als feſtſtehende Tat- 
ſache an, — aber beweiſen kann ich es nicht; denn ſobald ich an meinem eigenen 
Daſein zweifle, ſo kann ich mit gleichem Recht an allen anderen Tatſachen zweifeln, 
aus denen ich einen Schluß auf die Tatſächlichkeit meines Daſeins ziehen könnte. 

Der Satz: „Ich bin!“ mag als das ſicherſte Axiom gelten — für das ſub— 
jektive Bewußtſein, aber es läßt ſich aus dieſem einen Satze noch gar keine Fol— 
gerung ziehen. Wir benötigen daher anderer Axiome. Der Stein iſt, aber er lebt 
nicht, er denkt nicht, er hört nicht u. ſ. w. „Ich lebe“, „ich denke“, „ich höre“ u. ſ. w. 
muß ich ebenfalls als Axiome aufſtellen; denn wenn ich ſchließlich auch die Er— 
fahrungen aufzählen wollte, aus denen ich zur Not ſchließen kann, daß ich lebe, 
denke, höre u. ſ. w., jo komme ich wieder in Verlegenheit, wie ich die Tatſächlichkeit 
jener Erfahrungen beweiſen will, oder meine Beweiſe kommen wieder auf eine bloße 
Übereinkunft hinaus: lebend nennt man diejenigen Weſen, die folgende Eigenſchaften 
beſitzen .. . . ich beſitze dieſe Eigenſchaften (Axiom); alſo lebe ich. 

Habe ich nun einen Reihe von Axiomen, die ſich auf das Ich beziehen, jo 
kann ich daraus keinerlei beweiſende Schlüſſe auf irgend ein Objekt ziehen. „Du 
biſt“ und „Er iſt“ müſſen ebenfalls wieder als Axiome aufgeſtellt werden mit einem 
ähnlichen Gefolge entſprechender Axiome. Schließlich kann ich wohl mit Induktions— 
ſchlüſſen aus Analogie operieren, aber ſolche Schlüſſe führen, wie geſagt, ſtets nur 
zu Wahrſcheinlichkeiten und haben keine objektive Beweiskraft. 

Der logiſche Beweis kann daher rein nur Hypotheſen aufſtellen, und nur 
darauf ausgehen, logiſch denkende Menſchen von der Wahrſcheinlichkeit ſolcher 
Hypotheſen zu überzeugen. Wer aber glaubt und behauptet, auf dieſem Wege 
unumſtößliche Wahrheiten zu gewinnen, dem fehlt es vollſtändig an logiſcher 
Folgerichtigkeit und an der Erkenntnis des hypothetiſchen Weſens aller Beweiſe. 
Dieſer Mangel an Logik allein ermöglicht den oft ſo leidenſchaftlichen Streit, bei 
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dem einer den andern für einen Dummkopf hält und erklärt und mancher es nicht 
zu begreifen vermag, wie man noch an dem zu zweifeln wagt, was er als wiſſen⸗ 
ſchaftlich feſtſtehend anſieht. Wahrer Wiſſenſchaftlichkeit muß jeder Eigenſinn ferne 
ſtehen, und der wahrhaft Weiſe kann nie an die wiſſenſchaftliche Anfehlbarkeit ſeiner 
Aberzeugungen glauben, ſondern muß zugeben, daß er nur mit Wahrſcheinlichkeiten 
arbeitet, von denen er nicht verlangen kann, daß ſie jedermann einleuchten, und die 
durch ſpätere Erkenntniſſe wieder unwahrſcheinlich gemacht werden können. 

Anlogiſche und halbgebildete Jünger der Wiſſenſchaft glauben an die Anfehl⸗ 
barkeit ihrer Götzen, und da die wiſſenſchaftliche Welt aller Zeiten zum großen Teil 
aus ſolchen blinden Anhängern der eignen Aberzeugung beſtand, ſo muß die Wiſſen⸗ 
ſchaft immer und immer wieder zu ihrer Beſchämung erfahren, daß das, was ſie 
ſchon als erwieſen erklärte, nach und nach in ſich ſelbſt zuſammenfällt, während 
Tatſachen, deren wiſſenſchaftliche Anmöglichkeit ſie behauptete, ſpäterhin anerkannt 
und in ihr Syſtem eingereiht werden müſſen. 

Zu weiterer Illuſtration der logiſchen wiſſenſchaftlichen Schlüſſe wollen wir 
noch einige der „ewig unwandelbaren“ Naturgeſetze auf ihre unbedingte Zuver— 
läſſigkeit hin unterſuchen. a 

Ein allgemein anerkanntes Naturgeſetz lautet: „Alle Menf chen müſſen 
ſterben“. Die Aufſtellung dieſes Naturgeſetzes beruht auf einem Induktionsſchluſſe: 
Die Erfahrung lehrt, daß bis jetzt kein Menſch dem Tode entgangen iſt — alſo 
nehmen wir an, daß es auch fernerhin ſo ſein werde. 

Iſt es aber gewiß, daß bis jetzt kein Menſch dem Tode entging? Die bib- 
liſchen Berichte von Henoch und Elias ſtellen Ausnahmen feſt. Die Wiſſenſchaft 
erklärt dieſe Berichte für Sagen. Warum? Weil fie angeblich dem oben genann- 
ten Naturgeſetz widerſprechen. Hier haben wir einen Kreistrugſchluß: 1. Weil an- 
geblich nie ein Menſch dem Tode entgangen iſt, deshalb wird behauptet, daß alle 
Menſchen ſterben müſſen. 2. Weil angeblich alle Menſchen ſterben müſſen, deshalb 
wird behauptet, daß nie ein Menſch dem Tode entgangen ſei. 

Die induktive Methode arbeitet faſt ausſchließlich mit ſolchen Trugſchlüſſen, 
und es iſt dagegen feſtzuſtellen: jede Formulierung eines Naturgeſetzes beruht auf 
einer Hypotheſe, die ſich auf eine Reihe von Erfahrungen gründet, und es iſt nie 
und nimmer erlaubt auf Grund eines ſolchen hypothetiſchen Geſetzes die Tatſäch— 
lichkeit angeblicher Erfahrungen zu leugnen, die dem allgemein formulierten Natur- 
geſetze widerſtreiten. Mit andern Worten: ſo allgemein giltig ein Naturgeſetz uns 
erfahrungsgemäß auch ſcheinen mag, fo haben wir nicht das Recht zu behaupten, 
es könne keine Ausnahmen zulaſſen. 

Ferner: wer verbürgt uns die Richtigkeit der Formulierung? Sollte es auch 
unbeſtrittene Tatſache ſein, daß bis jetzt ausnahmslos alle Menſchen ſtarben, woher 
wiſſen wir, ob dies nicht blos auf einem zufälligen Zuſammentreffen beruht? 
In der Tat, nach der chriſtlichen Religionslehre lautet das Geſetz anders, nämlich: 
Alle Sünder müſſen ſterben. And nur deshalb weil alle Menſchen Sünder ſind, 
müſſen ſie alle ſterben. Ausnahme: Chriſtus war ſündlos — er mußte nicht 
ſterben ler ſtarb freiwillig). 


Mangelhafte Erkenntnis und lückenhafte Erfahrung, mit denen bei allem 
menſchlichen Wiſſen zu rechnen iſt, bedingen die Möglichkeit, daß wir aus Ankennt⸗ 
nis alle Naturgeſetze unrichtig formulieren. 

Endlich: der Satz „alle Menſchen müſſen ſterben“ gründet ſich im beſten 
Fall auf die bisherige lückenloſe Erfahrung. Immer noch bleibt die Möglichkeit 
offen und iſt wiſſenſchaftlich nie zu widerlegen, daß unter noch nicht dageweſenen 
Bedingungen der Satz nicht gilt, und daß die Formulierung des Naturgeſetzes ſich 
ſpäterhin eine Korrektur gefallen laſſen muß. 

Nehmen wir ein anderes Naturgeſetz: „Es iſt unmöglich einen Toten wieder 
in's Leben zurückzurufen“. Dies iſt wieder ein Induktionsſchluß beruhend auf bis- 
heriger angeblich lückenloſer Erfahrung. Zwar wird von älteſten Zeiten her bis zu 
unſern Tagen von nicht wenigen wirklichen Totenerweckungen berichtet. Alle 
dieſe Berichte werden aber von der Wiſſenſchaft — einzig und allein auf Grund 
des Naturgeſetzes — für fabelhaft und unerwieſen erklärt und höchſtens wird zu— 
gegeben, es habe ſich um Scheintote gehandelt. 

Wieder ein Kreistrugſchluß! 1. Es wurde nie ein Toter ins Leben zu— 
rückgerufen, alſo iſt dies unmöglich. 2. Es iſt unmöglich einen Toten ins Leben 
zurückzurufen, alſo iſt es auch nicht geſchehen. 

Wie willkürlich oft die Wiſſenſchaft in ihren Schlüſſen zu Werke geht beweiſt 
z. B. der Amſtand, daß viele Anthropologen als erwieſene Tatſache anſehen, daß 
die Menſchenraſſen im Laufe der Jahrtauſende ihre Naffeneigentümlichkeiten durch- 
aus unverändert bewahrt haben; während andererſeits Ernſt Häckel und feine An— 
hänger mit ebenſo großer Beſtimmtheit behaupten, es ſei erwieſen, daß die ganze 
Menſchheit vom Affen abſtamme und überhaupt alle Lebeweſen der verſchiedenſten 
Klaſſen durch allmählige Entwickelung ſich aus einer Arzelle gebildet haben. And, 
merkwürdig! Dieſelben Anhänger der Darwin'ſchen Entwickelungstheorie benutzen 
auf der andern Seite das Geſetz der unwandelbaren Erhaltung der Raffeneigentüm- 
lichkeiten, um aus Knochen und andern Aberreſten mit wiſſenſchaftlicher Sicherheit 
die Formen der urweltlichen Geſchöpfe wieder zu konſtruieren, welche als Glieder 
einer ununterbrochenen Kette im Entwicklungsgang der höheren Säugetiere aus der 
Arzelle, dazu dienen müſſen, ihre vollſtändig entgegengeſetzte Theorie zu beweiſen. 
Oder, um mich klarer auszudrücken, mittelſt der Theorie von der Beſtändigkeit 
der Merkmale zeichnen ſie die Tierformen, die als Beweis der Veränderlich— 
keit der Merkmale dienen ſollen; denn auch die allmähligſten Abergänge in der 
Entwickelungstheorie bedingen doch eine ſolche konſtante weſentliche Veränderung. 

Was hilft es, daß man die völlig willkürliche Hypotheſe eines Millionen und 
aber Millionen von Jahren dauernden Entwickelungsganges aufſtellt; nach der hier 
allein angewendeten Induktionsmethode wäre ja einzig und allein der Schluß be— 
rechtigt: was ſich hundert und tauſend Jahre lang gleich blieb, bleibt ſich auch in 
Millionen von Jahren gleich; endlich iſt eine langſame Veränderung nicht einleuch— 
tender als eine plötzliche: der Vorgang bleibt ſich im Grunde gleich, ob eine große 
Waſſermaſſe durch eine ungeheuere Glut plötzlich in Dampf verwandelt wird oder 
bei mäßiger Wärme erſt im Laufe von Jahren. Dieſes Beiſpiel zeigt zugleich, 
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wie unzuverläſſig alle Berechnungen des Alters der Erde und der einzelnen Welt- 
perioden ſind; denn die gleichen Amwandlungen, die nach unſern Berechnungen 
Hunderttauſende von Jahren gebraucht haben ſollen, können unter der Einwirkung 
ungleich gewaltigerer Naturkräfte und Naturereigniſſe in früheren Weltperioden ſich 
ungleich raſcher vollzogen haben. 

Auch die Formulierung phyſikaliſcher Naturgeſetze iſt von unſeren jewei— 
ligen Kenntniſſen und Erkenntniſſen und von unſern lückenhaften Beobachtungen 
abhängig. Iſt z. B. das Geſetz „Die Wärme dehnt die Körper aus“ auch durch 
tauſend Verſuche beſtätigt worden, ſo entdeckt man einmal einzelne Ausnahmen, wo 
es ſich um feuchtigkeithaltende oder durch Eisbildung ausgedehnte Körper handelt, 
die ſich unter dem Einfluß der Wärme zunächſt zuſammenziehen: nun muß ſich das 
Geſetz in ſeiner allgemeinen Faſſung eine Beſchränkung gefallen laſſen. Spätere 
Erkenntniſſe laſſen die Ausdehnung als das Streben der Moleküle zur Iſolierung 
von einander bezeichnen, ſo daß die Formulierung wieder verbeſſert werden kann. 

Kurz und gut, auch in Bezug auf die Naturgeſetze müſſen wir ſagen: 
weder können ſie zweifellos bewieſen werden, noch können ſie als ſichere Beweis⸗ 
mittel benutzt werden; denn wir kennen kein Naturgeſetz mit zweifelloſer 
Beſtimmtheit und können daher aus keinem der bisher wiſſenſchaftlich formulierten 
Naturgeſetze Folgerungen ziehen, von denen wir im vornherein mit unbedingter 
Gewißheit behaupten könnten, daß ſie zutreffend ſeien. Iſt aber das Zutreffen in 
einer noch ſo großen Reihe von Fällen experimental erwieſen, ſo iſt damit nur die 
Wahrſcheinlichkeit der richtigen Formulierung des betreffenden Geſetzes erhöht, 
nie aber ihre abſolute Wahrheit verbürgt. W. Mader. 

j (Schluß folgt.) 
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Fluorcalcium, ein Zeuge für die zielſtrebige 
Lebenskraft. 


Blut iſt bekanntlich die konzentrierteſte, dickſte Flüſſigkeit im menſchlichen Kör⸗ 
per, ein Chaos von chemiſchen Verbindungen, wie es in der anorganiſchen Natur 
mit ihrer Neigung zu Niederſchlägen in Löſung nicht beſtehen könnte, eine Flüſſig— 
keit, aus welcher Knorpel, Muskeln, Sehnen, Nerven, Drüſen, Knochen und Haare 
hervorgehen, ohne daß die ſolchen Gebilden eigentümlichen Stoffe ſchon vorgebil— 
det oder in der Anlage darin enthalten ſind; eine Flüſſigkeit, aus der ſich der Körper 
mit ſeinen zweckdienlichen Einrichtungen allmählich aufbaut, und durch welche er dann 
erhalten und zu ſteter Arbeitsleiſtung befähigt wird. Das Blut iſt ein Gemiſch höchſt 
verſchiedener organiſcher und anorganiſcher Stoffe, die, in ſteter Wechſelwirkung 
und Erneuerung begriffen, doch zu einem großen gemeinſamen Ziele einträchtig und 
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einmütig zuſammenwirken, ſiegreich ſelbſt gegen den Kampf ums Daſein, der auf 
Vernichtung alles Lebenden hinausgeht, wie ſie das Zufallsſpiel ſinnloſer Kräfte zur 
Folge haben muß. Das Blut iſt ein gar eigener Saft. Manche anorganiſche 
Stoffe ſind in ihm nur in ganz winzigen Mengen enthalten, und doch erfüllen 
ſie im Korper Arbeiten, die zur Erhaltung des Lebens unerläßlich ſind. 

Auf die hohe Bedeutung gewiſſer Mineralſtoffe für die geſunde Blutbil⸗ 
dung hat zuerſt Henſel und nach ihm Hartung mit Nachdruck aufmerkſam gemacht. 
Dieſe Stoffe ſind offenbar in Speiſe und Trank enthalten, die wir genießen, und 
werden durch den Verdauungsvorgang dem Blute zugeführt. Dabei ſcheint die Leber, 
deren Abſcheidungsprodukt, die Galle, bei der Nachverdauung im Zwölffingerdarm 
eine ſo wichtige Rolle ſpielt, in hervorragender Weiſe durch einen in ihren Zellen 
enthaltenen Stoff, das Glutin, mitzuwirken. Dies ſpaltet ſich nämlich infolge eines 
Gärungsvorgangs in Leuein und Glykocholſäure. Während letztere baſiſche Stoffe, 
wie Kali, Natron, Kalk und Magneſia begierig aufnimmt, bindet erſteres wegen 
ſeines Ammoniakgehalts die anorganiſchen Säuren, wie Schwefelſäure, Phosphorſäure 
und Salzſäure, die ſich nun mit jenen Baſen zu ſolchen Salzen vereinigen, wie ſie 
im Körper gebraucht werden. Dabei wird alſo eine ſtrenge Auswahl getroffen, 
auch werden nur ganz beſtimmte, zur Erhaltung des Stoffwechſels nötige Mengen 
feſtgehalten. Am merkwürdigſten verhält ſich zum Glutin das Fluorcaleium, nämlich 
in einer Weiſe, die mit ſeinem Verhalten in der anorganiſchen Natur in einem ge⸗ 
radezu rätſelhaften Widerſpruch ſteht. Dieſes Salz iſt nämlich im reinen Waſſer 
fo gut wie unlöslich. Erſt 2 Millionen Teile Waſſer vermögen 1 Teil Fluor— 
caleium aufzulöſen, und ſelbſt vom Karlsbader Waſſer, deſſen Löſungsvermögen 
wegen ſeiner hohen Temperatur und ſeines Mineralgehaltes ja bekanntlich ſehr groß 
iſt, erſt 200000 Teile. In der Milch ift das Fluorcaleium in fo geringer Menge 
enthalten, daß eine Mengen-Beſtimmung ſich kaum vornehmen läßt. Nun enthält 
aber der Körper des Erwachſenen 88 g Fluorcaleium. Sie verleihen den Knochen 
Feſtigteit, zumal denen des Rückgrats und der Extremitäten, und den Zähnen Halt: 
barkeit; in ihrem Schmelz find 2% Fluorcaleium enthalten. Da nun neugeborene 
Kinder Zähne nicht mit auf die Welt bringen, dieſelben vielmehr erſt ſpäter auf⸗ 

treten und zwar noch während der Zeit, wo Mutter- oder Kuhmilch ihre ausſchließ— 
liche Nahrung ſind, ſo müßte ein Kind 800 Jahre lang täglich 1 Liter Milch trinken, 
um bei dem äußerſt geringem Fluorcaleiumgehalt derſelben die Menge von 88 g 
dieſes Stoffes nach und nach aufzunehmen. So kann alſo die erforderliche Menge 
von Fluorcalcium nicht in den Blutkreislauf gelangen. Dann bleibt nur die An— 
nahme übrig, daß das Kind die für das Milchgebiß nötige Menge von Fluorcal— 
cum zum größten Teil mit auf die Welt bringt als Erbteil von der Mutter, der 
fie entzogen worden iſt. Hierfür ſcheint der Amſtand mitzuſprechen, daß im Beginn 
der Schwangerſchaft ſich häufig Zahnſchmerzen einſtellen, und der eine oder der an— 
dere Zahn, meiſt Backenzähne, endlich ſchadhaft werden, zerbröckeln und ausfallen, 
weil ſie des ſchützenden Schmelzes beraubt worden ſind. Der Schmelz wurde eben 
aufgeſogen und in den Blutkreislauf zurückgeführt. Wie wunderbar, wenn man die 
Schwerlöslichkeit des Fluorcalciums bedenkt, von welchem die 6 Liter Blut im menſch⸗ 
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lichen Körper nur eine ganz winzige Menge, kaum wägbar, zu löſen vermöchten 
wenn hier nicht noch andere als die chemiſch-phyſikaliſchen Kräfte tätig wären. Noch 
wunderbarer aber iſt der Amſtand, daß das aufgeſogene Fluorcaleium jo lange un 
benutzt zurückgehalten wird, bis es Verwendung finden kann, und dann ſeine Ab⸗ 
lagerung mit dem Verfeſtigungsvorgang der Knochen infolge von Aufſpeicherung des 
kohlenſauren und phosphorſauren Kalkes und der Entwicklung des Gehirns gleichen 
Schritt hält. And warum dies? weil das Kauen eben gewiſſe Widerſtandsfähigkei 
und Kraft der Kinnbacken und den Zuſtand des Bewußtſeins vorausſetzt. Hunde 
denen man die Hirnrinde ausgeſchnitten hatte, konnten nicht mehr kauen. Aus wählend 
Aufnahme des Fluorcaleiums, Ablagerung an geeigneten, zweckdienlichen Stellen 
Aufſaugung desſelben unter gewiſſen, dies erheiſchenden Amſtänden: das ſind offen 
bar Vorgänge, die von denen, die wir in der anorganiſchen Natur beobachten, völlig 
verſchieden find. Dieſe löſt auf und ſchlägt aus Löſungen nieder Mengen, di 
ſich mathematiſch genau berechnen laſſen, immer und ewig die gleichen Mengen, I 
lange kein Hindernis vorhanden iſt, das ſich aber auch nur zufällig einſtellen, jo daf 
dann ein beabſichtigter, vernünftiger Zweck nicht erreicht werden kann. — So wei 
man beſtimmt, daß im Karlsbader Sprudel jährlich 12 500 kg Fluorcalcium aus 
unterirdiſchen Felsmaſſen in gelöſtem Zuſtande zutage gefördert und wieder abge 
ſchieden werden. Dagegen läßt ſich nimmermehr vorausſehen und berechnen, ob ein 
Kind in Karlsbad, deſſen Quell- und Brunnenwaſſer ja fo reich an Fluorcalciun 
iſt, mit guten dauerhaften Zähnen heranwachſen werde, ja es kann ſchlechtere Zähn⸗ 
haben als ein Kind der Stadt Zittau, deren Waſſerleitungswaſſer faſt chemiſch rein 
iſt. Wie kommt es ferner, daß die winzige Fluorcaleium-Menge mancher Gebirge 
nicht durch die ſeit Jahrhunderten erfolgte Vermehrung der Menſchen und Tie a 
ſchon gänzlich verbraucht iſt? Nun will man allerdings beobachtet haben, daß di 
Knochen und Zähne vorweltlicher Tiere ſtatt 2,5% bis 16% Fluorcaleium enthalten 
daß alſo entweder der Boden vordem reicher an dieſem Mineralſtoff geweſen iſt 
oder daß jene Tiere, wie v. Liebig vermutete, eine größere Fähigkeit beſaßen, fi] 
aus der Nahrung Fluorcaleium anzueignen. So ſoll nach Middleton die Anhäu 
fung des Fluorcalciums durch Waſſerinfiltration geſchehen ſein, indem das Waſſe 
unter Mitwirkung der Kohlenſäure fort und fort geringe Mengen des Salzes aus) 
dem Boden aufnahm und dann, von den betreffenden Tieren genoſſen, in den Knochen 
wieder abgab; aber ebenſogut konnte das Fluorcaleium aus den Knochen wieder aus 
gelaugt werden, wie z. B. bei der Knochenerweichung die Knochenerde wieder auf 
geſogen wird. 

Wo findet man nun aber jenen großen Fluorcalcium-Gehalt? In den Zähne 
von Tieren wie Anoplotherium, Hyrarchos und Dinotherion. Das waren gewaltig 
Pflanzenfreſſer, die zum Teil von Zweigen und Nadeln der Kiefern lebten, die i 
mit mächtigem Gebiß zermalmen mußten. Daher bei dieſen Tieren für Fluor 
caleium eine ganz beſonders ſtarke auswählende Aufnahme! Eigentümlich iſt's ferne 
bei den Nagetieren, wo Schmelz nur die vordere Seite der Schneidezähne bekleiden 
die daher fortwährend bei Abnutzung ſich durch Nachwachſen ergänzen. Geradezs 
rätſelhaft endlich iſt es, wenn man nur mit chemiſch-phyſikaliſchen Kräften rechnen 
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von deren eigentlichem Weſen und Arſprung wir übrigens auch noch herzlich wenig 
wiſſen, daß, nachdem Knochen und Zähne, welche trotz ſteter Blutzufuhr nicht die 
Spur Eiſen aufnehmen, die ihren Funktionen angemeſſene größere Menge an 
Fluorcalcium ſich angeeignet haben, die auswählende Aufnahme völlig aufhört, daß 
weder Alter noch Geſchlecht, und innerhalb der Klaſſe der Säugetiere weder Ord— 
nungen noch Familien, Gattungen und Arten in der chemiſchen Zuſammenſetzung 
der Knochen und Zähne weſentliche Anterſchiede zeigen, ſoweit ſie nicht durch den 
Kauvorgang bedingt ſind. Größere Anterſchiede finden ſich erſt, wenn man zu den 
Vögeln, Reptilien, Amphibien und Fiſchen herabſteigt, nämlich eine fortgeſetzte 
Verminderung des Mineralgehalts. 

Mit der Annahme, daß bei all den erwähnten Erſcheinungen uns ſchon 
bekannte chemiſch⸗phyſikaliſche Kräfte ihr willenloſes Spiel treiben, kommt man alfo 
nicht weit. Sie reichen zu einer Zielſtrebigkeit der Aufnahme und Aufſaugung nicht 
aus. Beide find demnach beredte Zeugen für das Dafein einer Lebenskraft, die ſich 
allerdings den Kräften der anorganiſchen Natur einfügt und anreiht, aber doch 
auch ſelbſtändig auftritt und dann bisweilen ſo launenhaft verfährt, daß wir uns 
vergeblich bemühen, ihre geheimen Abſichten und Ziele zu ergründen. Das beweiſen 
am beiten die Zähne der Menſchen mit ihrem wechſelnden Gehalt an Fluorcalcium. 

Joh. Müller. 


— — 


2 msn in’Zeitund leit zZ 


Was iſt evangeliſche Rechtgläubigkeit? Das ift gewiß eine zeitgemäße Frage, 
heute, wo ſich jo viele Parteien in der evangeliſchen Kirche gegenüberſtehen, die alle „recht⸗ 
gläubig“ fein wollen. Sie iſt von Prof. Kaftan auf der kirchlich -theologiſchen Konfe— 
renz in Berlin beantwortet worden.!) Rechtgläubigkeit ift ihm nicht eine verſtandesmäßige 
Zuſtimmung zu einer Summe von Lehren, ſondern fie erwächſt aus dem perſönlichen Glau- 
bensverhältnis zu Gott, wie es ſich in Jeſus geoffenbart hat. Kaftan wendet ſich dabei 
auch entſchieden gegen das ſogenannte undogmatiſche Chriſtentum und betont, daß 

unter ſeiner Herrſchaft die evangeliſche Kirche gänzlich auseinander fallen würde. Der 
Inhalt des Glaubens nun iſt in der geoffenbarten Wahrheit gegeben, wie ſie die heilige 
Schrift und die Bekenntnisſchriften enthalten. Kaftan fordert daher eine feſte „Lehrord— 
nung“. Er ſagt: „religiöſe Meinungen darzubieten, dazu iſt die Kanzel nicht da.“ Nach 
ihm müſſen die Lehren vom Dreieinigen Gott und von der Gottheit Chriſti das Wahr— 
zeichen des Chriſtentums ſein und bleiben. Ebenſo erfreulich wie dieſe Feſtſtellungen iſt 
es, wie Kaftan den ſogenannten „modernen Menſchen“ kennzeichnet: „ein aus Vorurtei⸗ 
len, mißverſtandenem Halbwiſſen und Autoritätsduſelei zuſammengeſetztes Weſen.“ Ihm 
darf unſer Chriſtentum nicht angepaßt werden. Kaftan hält die Frage nach der Recht 


1) Der Vortrag iſt als Broſchüre erſchienen. „Was die Rechtgläubigkeit in 
der evangel. Kirche bedeutet.“ Berlin, G. Nauck, 22 S. 0.50 Mk. 
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gläubigkeit der Theologen für unerläßlich, wenigſtens aber ſollten ſie bei ihrem Streben 
nach Wahrheit ſich in der Richtung der Rechtgläubigkeit befinden, ſonſt ſollten fie das 
Amt des Wortes in der Gemeinde nicht begehren. 

Wir freuen uns von Herzen dieſes mannhaften Zeugniſſes eines ſo bedeutenden 
Theologen. Es tut wahrlich not, daß es einmal feſt und beſtimmt in dem Wirrwarr der 
religiöſen, ſubjektiven Meinungen uusgeſprochen wird: wir haben eine Lehrordnung nötig! 
Ohne eine ſolche drohen wir in dem uferloſen Meer unkontrollierbarer Gefühle ſchier zu 
verſinken. 8 ; 

** 

Es iſt nicht zu verwundern, daß man das neue „Radiumlicht“ für den Geneſis— 
bericht der Schöpfung in Anſpruch nimmt, ſo meint die Saturday Review in Lon⸗ 
don: „Aus unſerer heutigen Kenntnis von den Eigenſchaften des Radium, dieſes mit 
Körperſtrahlen begabten Stoffes, und anderer atomiſch (2) ſtrahlender Sonnen erlaube 
ich mir den Schluß zu ziehen, daß ein Ring in die Beweiskette eingefügt worden iſt, die 
eine Abereinſtimmung zwiſchen dem erſten Kapitel der Geneſis und den Ergebniſſen der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung vermittelt.“ 

Der Verfaſſer will damit ſagen, daß jenes erſte Licht von Gen. 1, 3, von dem 
Ladenburg in feinem Vortrag fo verächtlich ſprach, Nadiumlicht geweſen ſei. Es iſt uns 
zweifelhaft, ob der Sache mit ſolchen Annahmen gedient iſt, allein, das eine iſt allerdings 
wichtig: es wird durch alle dieſe neuentdeckten Strahlen mehr und mehr nachgewieſen, 
daß das „Licht“ auch von der Sonne unabhängig ſein kann, und daß jene Stelle des 
Schöpfungsberichtes alſo nichts Angereimtes enthält (vergl. mein Buch: „Bibel und Na- 
turwiſſenſchaft“ S. 121 ff.). 

** ** 
* 

Der Ausſchluß von Geiſtlichen bei ſozialdemokratiſchen Begräbniſſen 
ſoll künftighin ſtreng durchgeführt werden. In einer Verſammlung des jozialdemofra- 
tiſchen Wahlvereins für den vierten Berliner Reichstagswahlkreis wurde beſchloſſen, den 
verſtorbenen Mitgliedern nur dann einen Kranz mit roter Schleife zu widmen, wenn kein 
Geiſtlicher bei der Beerdigung mitwirkt. Wie betont wurde, ſoll die Anweſenheit der 
Geiſtlichen bei dieſen Begräbniſſen öfter zu Störungen Anlaß gegeben haben. Die an- 
deren ſozialdemokratiſchen Vereine werden ähnliche Beſchlüſſe faſſen, in einigen ſind der⸗ 
artige Anträge ſchon angenommen. 

Dies iſt ein neuer Beweis für den Terrorismus der Sozialdemokratie, auch auf 
religiöſem Gebiet. And dabei wird nun immer noch behauptet, ſie überließe die Religion 
als Privatſache ihren Genoſſen. Ob nun die rote Schleife wohl oft imſtande ſein wird, 
die Genoſſen in der letzten Not zu tröſten und durch das dunkle Tal des Todes zu führen? 

* ** 


* 

Von ärztlicher Seite wird ein höchſt bemerkenswertes Licht auf die Nietzſchefrage 
geworfen. Kürzlich erſchien eine mediziniſche Abhandlung, die auf ſyphilitiſche Vergiftung 
Nietzſches ſchon in ſeinen Jugendjahren (1866) hinwies: wertvoller noch iſt eine Studie, 
welche der franzöſiſche Irrenarzt Dr. Michaut in der „Clinique générale de chirurgie“ 
veröffentlicht, und in der er mit Sorgfalt die verſchiedenen Analogieen zwiſchen der Pſycho⸗ 
logie Nietzſches und der Pſychologie eines an allgemeiner fortſchreitender Paralyſe (mit 
Blödſinn endende Gehirnlähmung) leidenden Menſchen unterſucht. 

Zur Zeit als Nietzſche ſeine „Morgenröte“ ſchrieb (1881), habe danach die Krankheit 
ihr Zerſtörungswerk begonnen. Die „Geburt der Tragödie aus dem Geiſte der Muſik“ und 
die „Anzeitgemäßen Betrachtungen“ ſeien das Werk eines hyſteriſchen und nervenleidenden, 
aber immerhin noch nicht geiſtig kranken Menſchen geweſen. Erſt nach der Veröffent⸗ 
lichung dieſer beiden Werke ſollen ſich bei Nietzſche die Symptome der allgemeinen Pa- 
ralyſe gezeigt haben; von dieſem Zeitpunkt an arbeiteten die Nervenzellen ſeiner Hirn⸗ 
ſchale nicht mehr normal. Anter den Krankheitszeichen erwähnt Dr. Michaut zuerſt die 
Augenmigräne, an der Nietzſche mehr als hundert Tage in einem Jahre litt (er jelbft 
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hat das genau ausgerechnet) und die durch kein Heilmittel weggeſcheucht werden konnte. 
Andere Zeichen find ſeitdem, daß er nie [mehr feinen Gedanken an andere Schriftſteller 
anknüpft, daß er in Aphorismen, ohne logiſchen Zuſammenhang, in Widerſprüchen, Wort⸗ 
ſpielereien, ſelbſt erfundenen Werke ſchreibt und ſich in Größenwahn ergeht. Zarathuſtra, 
der Abermenſch, iſt Nietzſche ſelbſt, und in dieſer Theorie vom „Abermenſchen“ muß man 
eine ganz beſondere Form von Größenwahn erkennen. Man kann jeden Augenblick be⸗ 
obachten, daß Geiſteskranke, die an allgemeiner Paralyſe leiden, ſich für Millionäre, für 
Gott, Abergott oder für Gott es Sohn halten, ebenſo wie Nietzſche ſich für einen Aber⸗ 
menſchen hält, im Gegenſatz zu dem großen Haufen der Herdenmenſchen. Dr. Michaut 
kommt alſo zu dem Schluſſe, daß Nietzſches Wahnſinn begann, als er „Morgenröte“, 
„Fröhliche Wiſſenſchaft“ ſchrieb und „Zarathuſtra“ weit vorgeſchritten war. 

Darnach ſollten denn doch die zahlreichen Verehrer des unglücklichen „Dichterphilo⸗ 
ſophen“ ihre Begeiſterung für die Produkte eines kranken Geiſtes etwas revidieren. Freilich 
bis die Nietzſche-Vergiftung aufhört, wird noch manches Jahr vergehen, zumal krankhaft 
veranlagte Naturen immer wieder gern zu ihm greifen werden, weil ſie in ſeiner krankhaf⸗ 
ten Philoſophie verwandte Saiten anklingen hören. Die Statiſtik der durch Nietzſche zum 
Selbſtmord getriebenen Anglücklichen wird alſo noch weiter gehen. Erſt kürzlich berich- 
teten die Zeitungen wieder von einem deutſchen Maler, der auf italieniſchem Boden mit 
dem Revolver den Tod ſuchte, in ſeiner Taſche fand man Nietzſches „Zarathuſtra“. Die 
grauſige Verantwortung, die er mit ſeinen Lehren auf ſich lud, kann einen erbeben machen. 
Angeſichts deſſen klingt aus jenen ärztlichen Zeugniſſen faſt ein mildes Troſtwort heraus: 
er war ein kranker und unglücklicher Mann. 

In dieſelbe Rubrik gehört etwas anderes. S. Keller erhielt neulich einen Brief 
mit dem Bericht über einen jungen Mann, den Haeckels „Welträtſel“ in den Anglauben 
und weiter in den Selbſtmord getrieben hatten. Keller hat den ergreifenden Brief an 
Haeckel geſandt. Eine Antwort iſt nicht erfolgt. Ob er wohl wirklich nichts von Verant- 
wortung empfindet. Freilich, er hält ja den freien Willen für „Täuſchung“, alſo kann es 
für ihn auch keine ſittliche Verantwortung geben. E. Dennert. 


2 Antworten auf-Zweitelsfran mE 


Frage 35: „Wie verhält es ſich mit der langen Keimfähigkeit der Wei— 
zenkörner, die man bei ägyptiſchen Mumien gefunden hat.“ 

Die Keimfähigkeit des Mumienweizens iſt niemals wirklich erwieſen. Ja, man 
kann wohl ſagen, ſie iſt unmöglich. Wie Wittmack in Englers Botaniſchen Jahrbüchern 
(1903, Beiblatt 73) berichtet, hat Gain (Comptes rendus 11. Juni 1900 und 23. Dezember 
1901) gezeigt, daß der Keimling beim Mumienweizen, aus dem die ganze Pflanze entſteht, 
vom Mehlkörper abgerückt iſt, und daß ſeine Zellen, ſowie die des Schildchens verändert ſind. 
Daraus aber folgt, daß eine Keimung hier ebenſo wenig wie bei den peruaniſchen Mais- 
körnern aus den Gräbern von Ancon möglich iſt. Letztgenannte Körner beſitzen nach den 
Anterſuchungen von Wittmack ſchon einen ganz gebräunten Keimling, obgleich ſie lange 
nicht jo alt find wie der Mumienweizen aus Agypten. — Profeſſor Giglioli von der land⸗ 
wirtſchaftlichen Hochſchule in Portiei meint, daß, wenn man allen Austauſch mit dem 
umgebenden Medium (Luft uſw.) abhielte, die Keimkraft der Samen unbegrenzt ſein müßte, 
ſelbſt die des Mumienweizens und der Samen von Pompeji und Hereulanum. Das iſt 
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aber nicht möglich, und daher geht die Keimkraft verloren. — Giglioli teilt in Nature vol. 
L II. 1895, ©. 545 u. a. mit, daß von 60 Luzerneſamen, die 16 Jahre in ſtarkem Alko⸗ 
hol aufbewahrt waren, noch 40 keimten oder 66,60%, in alkoholiſcher Queckſilber⸗Subli⸗ 
matlöſung 20,2% uſw. (Wittmack, Die in Pompeji gefundenen pflanzlichen Reſte. Eng⸗ 
lers Botaniſche Jahrbücher 1903, Beiblatt 73). — Die von Giglioli mit den Samen von 
Pompeji angeſtellten Keimverſuche waren jedoch ohne Erfolg. 

Die Legende von der erhalten gebliebenen Keimfähigkeit des ſogenannten Mumien⸗ 
weizens ſtammt von Prof. K. M. v. Sternberg in Prag (+ 1838), der den „Weizen“, 
ohne ihn erſt zu unterſuchen, ausſäte. Am ihm eine Freude zu machen, ſäten feine Kin⸗ 
der ohne ſein Wiſſen friſche Körner darunter, die ſelbſtredend richtig keimten und den erfreu- 
ten Gelehrten veranlaßten, die bewußte Angabe in die Literatur zu bringen, in der ſie ſich 
ſeither wie ſo manche andere Legende erhalten hat. In Wirklichkeit handelt es ſich nun 
nach Körnicke hierbei überhaupt nicht um Weizen, ſondern um „gegerbte“, d. h. entkörnte 
Hülſen, von Emmer (eine Art Weizen, Triticum dicoccum Schrank). In der botaniſchen Ab- 
teilung des Muſeums des Naturhiſtoriſchen Vereins für Rheinland⸗Weſtfalen befindet ſich 
eine von Dr. Borchhardt 1903 einem Grabe der 12. Dynaſtie (etwa von 2130 v. Chr. an) bei 
der großen Pyramide von Abukir entnommene, von G. Schweinfurth geſchenkte und von Kör⸗ 
nicke unterſuchte Probe dieſes Materials, das als Schutz der Leiche das Grab bis oben 
füllte. Es dürfte der ſogenannte Mumienweizen demnach ein ähnliches Packmaterial ge⸗ 
weſen ſein, wie es die Buſchweizenſpreu iſt, in der die holländiſchen Züchter die Hyacin- 
then u. a. Zwiebeln verſenden. — Aſſiſtent K. in B. und Cand. rer. nat. H. in B. 

Frage 37. Frau Ww. W. in St. J. fragt, was es mit den Behauptungen des nach⸗ 
folgenden Zeitungsausſchnittes für ein Bewandnis hat. 

„Das Volk ohne Gott. Aus London wird der „Frkf. Ztg.“ berichtet: Ein Kenner 
japaniſcher Zuſtände, Herr Joſeph Me. Cabe, hielt dieſer Tage hier einen Vortrag über 
das Thema: „Japan eine Nation ohne Gott“. Der Vortragende führte aus, Ja- 
pan habe eigentlich drei Religionen: Schintoismus mit Millionen von Gottheiten, Bud- 
dhismus mit einer Anzahl Götter und Konfuzianismus, die Hauptreligion ohne Gottheit 
und ohne irgendwelche Beziehung zu einer Gottheit. Während der letzten tauſend Jahre 
iſt jeder gebildete Mann in Japan Anhänger des Konfuzius geweſen. Schintoismus, 
die eigentliche einheimiſche Religion, iſt eine Miſchung von Naturanbetung und Ahnen— 
kultus; er will das Volk nicht moraliſch beeinfluſſen und iſt lediglich ein Kultus der Zere⸗ 
monien. Der Buddhismus iſt eine edle Religion; moraliſch und erhebend in ſeiner Auf⸗ 
faſſung iſt er leider zum Formenkram geworden und in theologiſchen Spekulationen ver— 
ſumpft. Auf die beſſeren Regungen der Nation übt er keinen Einfluß mehr aus. Der Kon- 
fuzianismus dagegen war die Quelle aller idealen Beſtrebun gen in Japan. In den ja⸗ 
paniſchen Schulen wird keine Religion gelehrt, den Kindern werden nur allgemeine ethiſche 
Begriffe beigebracht. Gott oder der Himmel werden nie erwähnt. Den Kindern wird 
bloß die einfache menſchliche Pflicht gelehrt, die der Menſch gegenüber dem Menſchen hat. 
Seit tauſend Jahren hat der japaniſche Nationalgeiſt es ſich genügen laſſen, eine rein 
ethiſche Kultur im Volke zu pflegen. Im Herzen der Nation hat der Konfuzianismus 
eine Stätte gefunden, und alle Verſuche, das Chriſtentum aus zubreiten, find fehlgeſchlagen.“ 

Auf dieſe Frage, welche angeſichts des gegenwärtigen Intereſſes für Japan in ſei⸗ 
nem Krieg gegen Rußland allgemeinere Teilnahme verdient, wird uns von Herrn Direktor 
Fr. Br. in A., der lange in Japan lebte, folgende Antwort erteilt: 

Man redet gewöhnlich von drei Religionen in Japan: Schintoismus, Buddhismus 
und Konfuzianismus. Der letztere iſt keine Religion ſondern eine Moral. Der Kon— 
fuzianismus iſt von China (ſ. Heft 5. S. 170) nach Japan gekommen; er vertritt die Leh⸗ 
ren von der urſprünglich guten Natur des Menſchen und der Möglichkeit, aus eigener 
Kraft ſeine ideale Natur zu verwirklichen, die Tugenden des Wohlwollens, der Weisheit, 
der Schicklichkeit, der fünf Grundverhältniſſe: des Weibes zum Manne, der Kinder zu 
den Eltern, des Jüngeren zu dem Alteren, des Dieners zum Herrn, des Freundes zum 
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Freunde. Es gibt auch japaniſche Gelehrte, die behaupten, ſchon lange vor Konfuzius 
habe Japan die fundamentalen Grundſätze beſeſſen. Die altjapaniſche Moral gipfelt in 
den Grundſätzen der Loyalität (Ergebenheit) gegen den Herrſcher (Kaiſer), des Gehorſams 
gegen die Eltern, der Reinheit und der Ehre. Auf dieſen Tugenden beruht die nationale 
Macht und Einheit der Japaner. Loyalität und Patriotismus ſind die Grundſäu⸗ 
len altjapaniſcher Ethik; dieſe will man wieder zur Grundlage der moraliſchen Erziehung 
in den japaniſchen Schulen machen. Damit iſt naturgemäß verbunden überſpannte Er⸗ 
regbarkeit, unbedachte Aufopferung des Lebens, Nichtachtung des Todes, die üble An- 
gewohnheit, über alles zu räſonnieren und zu kritiſieren. Ihrer Verehrung für die kon⸗ 
fuzianiſche Moral geben ihre japaniſchen Anhänger Ausdruck durch die blinde Wut und 
den fanatiſchen Haß, womit ſie das Chriſtentum verfolgen. Die konfuzianiſchen Schrift- 
ſteller ergehen ſich in wüſten Schimpfereien gegen das Chriſtentum. 

Die Schintoismus-Götterlehre iſt die urſprüngliche Religion der Japaner; 
dieſelbe iſt Naturvergötterung, inſonderheit Verehrung der Sonne. Die Sonne gilt als 
Stammmutter des Kaiſers, die alten Naturgötter als die Vorfahren des japaniſchen Vol⸗ 
kes. In den Naturmächten erblickte man die eigenen Ahnen, und aus der Naturver⸗ 
götterung entſtand die Ahnenverehrung. Der Japaner verbeugt ſich ehrfurchtsvoll vor 
der Sonne, begrüßt ſie mit den Händen freudig klatſchend, oder er bringt dem Geiſte ei⸗ 
nes Verſtorbenen Opfer aus Reis oder Blumen dar — das iſt der ſchintoiſtiſche Japaner. 


In Wirklichkeit wird jeder Verſtorbene als Geiſt (Kami) oder Gott verehrt. Offent⸗ 


liche Götter werden nur die Geiſter hervorragender Perſönlichkeiten. Der Kaiſer (Mikado) 
gilt als Gott; in japaniſchen Schulen wird gelehrt, daß er der Sohn der Sonnengöttin 
ſei, aber niemand glaubt das in Wirklichkeit. Gottesdienſt oder Predigten, religiös ⸗· ſitt 
lichen Unterricht kennt der Schintoismus nicht. Abgeſehen davon, daß dasſelbe die Pie- 
tät gegen die Vergangenheit und die Ehrfurcht vor dem Kaiſer, der ſozuſagen der Schin⸗ 
toiſten⸗Gott iſt, lehrt, hat der Schintoismus keinerlei ſittliche Bedeutung! Der ge 
bildete Anhänger dieſer Richtung hat für das Chriſtentum nichts als Hohn und Spott 
übrig; der Gedanke, daß dieſe durch und durch verderbte Lehre in Japan Eingang finden 
könnte, macht ihn geradezu raſend. (cf. Naito Chiso, 1893 noch Profeſſor der chi⸗ 
neſiſchen Philoſophie an der Kaiſerlichen Aniverſität in Tokyo in ſeinem Kommentar zum 
kaiſerlichen Erlaß 1891 uſw.). Dieſe ſittliche Gehaltloſigkeit iſt aufgeputzt und ergänzt 
worden durch die oben erwähnten Grundſätze des Konfuzianismus. 

Am ſtärkſten und einflußreichſten iſt der Buddhismus. Derſelbe hat in Japan 
eine andere Geſtalt angenommen als in ſeinem Mutterlande Indien. Die Lehre vom Nir- 
wana hat den Japanern nicht gefallen; ſie glauben, ſoweit ſie getreue Anhänger Buddhas 
ſind, an einen Himmel, in welchem die Gereinigten unter dem Gott Amida-Buddha ein 
herrliches Leben in Freuden führen, und an eine Hölle, in der die Böſen gepeinigt wer⸗ 
den; der japaniſche Buddhismus verehrt eine Anzahl Götter; auch die ſchintoiſtiſchen 
Gottheiten hat er aufgenommen, um ſo das ſchintoiſtiſche Volk mit ſich zu einigen und 
auszuſöhnen. Die Lehre von der Seelenwanderung hat ſich erhalten. Der heutige japa⸗ 
niſche Buddhismus iſt ein Syſtem des Aberglaubens, genau das, was eine einfäl- 
tige Amme in ihrer Torheit in der Kinderſtube von Geſpenſtern, Hexen, Zaubereien ꝛc. 
erzählt. Denſelben Blödſinn machen buddhiſtiſche Prieſter dem japaniſchen Volke weis. 
Der verlodderte Lebenswandel der Prieſter, die Ankeuſchheit beſonders, wirkt entſittlichend. 
Von hoher Sittlichkeit iſt nichts zu merken. 

Man darf ſich nicht durch jeden ſogenannten Kenner Japans irre machen laſſen. 
„Gottloſe“ Europäer begeiſtern ſich natürlich für alles Heidentum, das ſittlicher Angebunden⸗ 
heit geneigt iſt. Aber deshalb verliert das Chriſtentum nichts an Wert. Das iſt alles von 
unſerem Herrn Chriſtus vorhergeſehen und vorausgeſagt, damit ſeine Jünger und Jünge⸗ 
rinnen nicht gleich aus den Wolken fallen, wenn ſie „Gottloſigkeit“ ſehen. Die ſieghafte 
Herrlichkeit des Chriſtentums geht durch die Lande, auch durch Japan, langſam, verfolgt, 
gemartert vielleicht; das ſchadet nichts, das gehört zum Chriſtentum. Der Gekreuzigte 
und auferſtandene Herr bleibt Herr, der Herr der Welt. 
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Im Anſchluß daran machen wir noch folgende Angaben über das Chriſtentum 
in Japan. 

Von 1859 her, wo evangeliſche Miſſionare nach Japan herüberkamen, ſtammen die er⸗ 
ſten nennenswerten Chriſtianiſierungsverſuche. Sie waren bis 1873 faſt erfolglos. Da trat 
mit dem Einzuge weſteuropäiſcher Kultur in Japan ein Amſchwung ein. Binnen 10 Jah— 
ren flieg die Zahl der Chriſten auf ca. 5000, eine Zahl, die ſich wiederum in den Jahren 
1883—89, wo die Begeiſterung für alles Europäiſche den Gipfel erreichte, verachtfacht 
hat. Seit dieſer Zeit iſt indeſſen ein gewiſſer Stillſtand eingetreten, ja, man kann ſagen 
eine Periode der Reaktion des aſiatiſchen Geiſtes gegen den europäiſchen. Japan hat 
ſich in 3 Jahrzehnten alle Fortſchritte der Kultur und Technik von fremden Völkern an⸗ 
geeignet, nun will es auf jedem Gebiete eine ſelbſtändige Großmacht fein. Die „Frem- 
den“ ſind in Mißkredit geraten, beſonders ſeit die Großmächte Japan gehindert haben, 
ſeinen Sieg über China auszunutzen. Darunter hat auch die Religion zu leiden. In der 
Blütezeit der Chriſtianiſierung ſind überall im Lande, beſonders auf Jeſo und Hondo 
Niederlaſſungen evangeliſcher Miſſionen gegründet und Gotteshäuſer errichtet worden. 
Auch in dieſer Hinſicht ſteht Tokyo, das etwa 15 000 Chriſten zählt, an der Spitze des 
Landes. In Kyoto befindet ſich ſogar eine theologiſche Hochſchule. Es iſt bezeichnend 
für die japaniſchen Verhältniſſe, daß die gebildeten Schichten des Volkes am erſten in 
Beziehungen zur chriſtlichen Religion getreten ſind. Aus den Gemeinden der verſchiede— 
nen Miſſionsgeſellſchaften find bereits die Inhaber folgender angeſehenen Amter hervor- 
gegangen: ein Kabinetsminiſter (Graf Aoki), verſchiedene Präſidenten und drei Vize⸗ 
Staatsminiſter. Im erſten Reichstage ſaßen zwölf Chriſten. Im Heer ſollen 155 chriſtliche 
Offiziere fein; auch einige hervorragende Stellen in der Marine find mit Chriſten beſetzt. 
An den Aniverſitäten und an den höheren Regierungsſchulen findet man unter den Leh— 
rern und Lernenden die Chriſten in großer Zahl. Drei der großen Tageszeitungen Tokyos 
ſtehen unter Leitung chriſtlicher Männer. Von den Wohltätigkeitsanſtalten, die auf chriſt⸗ 
liche Anregung zurückzuführen ſind, ſei beſonders das treffliche Waiſenhaus in Okayama 
genannt. Nach der letzten japaniſchen Miſſionsſtatiſtik betrug im Jahre 1902 die Ge- 
ſamtzahl der eingeborenen Chriſten in Japan rund 130 000 Seelen. Davon waren 46634 
Proteſtanten, 26 680 griechiſche und 55824 römiſche Katholiken. Das find keine großen 
Zahlen im Vergleich zu der auf 46 Millionen berechneten Bewohnerſchaft des Reiches 
und doch iſt es viel, wenn man bedenkt, daß die Strafgeſetze gegen das Chriſtentum erſt 
vor 30 Jahren aufgehoben worden. Wie ſich die Zukunft des Chriſtentums in Japan, dem 
„Lande der Aberraſchungen“ geſtalten wird, iſt bei dem leicht empfänglichen und lebhaf— 
ten Weſen der Japaner ſchwer vorauszuſagen. 

Wir verdanken dieſe Angaben dem ſehr empfehlenswerten Buch von O. Mun— 
zinger, Japan und die Japaner. Stuttg. D. Gundert, 1904. 173 S. 1,50 Mk. In 
gleicher Weiſe empfehlen wir aus demſelben Verlag: K. Atſchimura, Wie ich ein 
Chriſt wurde. 126 S. 1,00 Mk. Dieſe „BVekenntniſſe eines Japaners find höchſt be- 
merkenswert, aber zum Teil auch für uns europäiſche Chriſten recht beſchämend und zur 
Einkehr mahnend.“ 


2 29010 gecische- Rundschau 2 


1. Zeitſchriften. 


Im Globus (1903 April) war von Nachahmung der menſchlichen Geſtalt in Ton 
bei den Wadſchagga, einem Bantu-(Neger-)ſtamm am Kilimandſcharo die Rede; ſie 
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wurden dort als Götzen oder Fetiſche detrachtet. Dagegen wendet ſich nun, auch im Glo 
dus (Sd. 88 Nr. 7). Miſſionar Raum. Er weiſt nach, daß es vielmehr dingliche Zau · 
dermittel find. Gleichzeitig gibt er bemerkenswerte Aufſchlüſſe über die religiöfen Vor- 
ſtellungen der Bantuneger. Der Animismus oder Geiſterglaube deherrſcht alle 
afritaniſchen Neger; aber nur dei den Weſtafrikanern berrſcht der Fetiſchismus, dei 
dem der Geiſt als in einem wahrnehmbaren Gegenſtand, dem Fetiſch, wohnend aufgefaßt 
wird. Wenn der Fetiſch menſchliche Züge. trägt, jo ſpricht man von Idol oder Götze. 
— Dei den Bantuſtämmen Oft: und Südafrikas derrſchte dagegen der Seelenkult. Hier 
gelten die Geiſter als Seelen der Verftordenen. Sie werden nicht als körperlich gedacht, 
Re ſollen in gewiſſer Weiſe allgegenwärtig ſein. Ihnen opfert der Afrikaner, doch nur 
joweit fie der eignen Familie angedören, deſonders aber auch den Geiſtern der Häuptlinge. 
Ader dieſem Seelenkult ſchwebt nun gleichſam die Idee eines höchſten Weſens, wenn ſie 
auch ganz dlaß und ſchattenhaft iſt und keine praktiſche Bedeutung für das ſittliche O 
den und den Kult gewinnt. Es iſt ein bloßes Gedankending, von dem Nagel ſagte, es 
iR „ein Jug wie ein Heruntergeſunkenſein aus klarerer Höhe.“ — Raum erklärt nun aus 
ſprachlichen Gründen dieſen Gott der Bantu ſehr anſprechend als den Geiſt des Ar⸗ 
abnen, jo aber, daß ſein Sufammenbdang mit den von ihm abſtammenden Geiſtern dem 
Bewußtſein verloren gegangen it. Eine Veranla fung idm zu opfern deſteht für den ein · 
zelnen desdald nicht, weil er ihm zu fern ſteht, um ihm ſchaden zu koͤnnenz er denkt ihn 
ſich jedoch als gut. 
3 Im Biolog. Centraldlatt 1904 Nr. 5 u. ff. behandelt Moll die Mutations⸗ 
theorie von De Vries, dekanntlich eine neue Form der Entwicklungslehre, die ſich von 
der Darwiniſchen weit entfernt. 
0 In der Cdriſtlichen Welt Nr. 16 behandelt H. Hackmann „Allgemein: 
Menſchliches aus dem Taoiamug,“ d. b. eine der Religionen Chinas. 

In Nr. 15 und 16 der Amſchau findet ſich ein intereſſanter Artikel von K. X. 
Kupffer „Aſtronomie und Botanik“. Bekanntlich nehmen die Aſtronomen an, daß 
die Erdachſe idre ſchiefe Lage feit jeher beſitzt, dem widerſprechen nun die Funde von 

gewaltigen Pflanzenreſten im boden Norden, denen zufolge feiner Zeit die Klimaverhält⸗ 

niſſe dort nicht ungünſtiger als in Europa geweſen fein können. Dies läßt ſich nur fo 
erklären, daß die Erdachſe idre Stellung im Erdball im Lauf der Seiten geändert hat. 
Kupffer deſpricht die dagegen geltend gemachten Einwände aus Mechanik, phpſikaliſcher 
Geograpdie und Aſtronomie. 


ö In den Blättern zur Pflege des perfoͤnlichen Lebens 1904 Heft I beban- 
8 delt J. Müller das uns jo nabe angehende Thema „Glauben und Wiſſen.“ 
1 Das S. Jadrbüchlein der Guſtav-Glogau-Geſellſchaft (1903) enthält u. a. 


5 don A. Krauſe „Die Entwicklung des Individuums nach Glogau“ und von G. 
Vordrodt einen Vergleich zwiſchen „Glogau und Lotze“ 

Y Der Türmer, 1904. Heft 6 dringt: Soltau „Gibt es eine Offenbarung?“ 
dee Verfaſſer deantwortet die Frage mit ja, ader er verallgemeinert den Begriff, indem 
er alles, was groß und ſchoͤn in der Welt ift, darunter zuſammenfaßt. Die Offenbarung 
in den didliſchen Perſonen ift nicht generell verſchieden von der in anderen großen Geiftern, 
in Künſtlern und Denkern. Die Offenbarung gibt nichts materiell Neues, nichts, was 
der Menſch nicht auch durch eignes Tun finden könnte. „Die große Mehrzahl der Cbriſten 
kann ſich das Wirken eines beiligen Geiſtes nur ſubſtantiell vorſtellen. Oer beilige Geiſt, 
der Jeſum erzeugt, ſich auf Jeſum dei der Taufe geſenkt, deim Pfingſtwunder auf die 
Släudigen mit Windesbrauſen heradgefabren fein ſoll, iſt eine Erfindung kleiner Geiſter, 
ie den Geiſt Gottes nie verſpürt baden. Die in zablreichen kirchlichen Kreiſen gehegte 
ng, daß der deilige Geiſt plotzlich in fie gefahren und eine geiſtige Wiedergeburt 
idnen erzeugt babe, ift eine krankdafte Ausgedurt pietiſtiſcher Phantaſie, die eines der 
Worte Jeſu gründlich mißverſtanden bat“. Der Herausgeber des „Türmers“ hält 
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es für nötig, zu erklären, daß er nicht in allen Stücken mit dem Verfaſſer übereinſtimme 
und erwartet mit Recht, daß die Ausführungen wohl viel Widerſpruch erfahren werden. 

Der Türmer 1904. 7. Heft bringt den Aufſatz: „Was iſt der Menſch“. 
Der Verfaſſer entfaltet ein treffendes Bild vom Werte der menſchlichen Perſon. Das⸗ 
ſelbe Heft enthält den Artikel: „Ein Wort über den Okkultismus“ von Dr. N., in 
welchem nachdrücklich auf den unbeſtreitbaren Wahrheitsgehalt ſpiritiſtiſcher Anſchauung 
hingewieſen wird. Die Schlußworte lauten: „Meine Abſicht war, nachzuweiſen, daß es 
neben dem kritikloſen Spiritismus auch einen wohlberechtigten gibt, der auf hinreichend 
ſicherem Grunde ſteht und mit dem Myſtizismus nichts gemein hat.“ 


2. Bücher. | 
E. W. Mayer, Prof. Dr, Die Aufgaben der Inneren Miſſion gegenüber 
der gegenwärtigen Gefährdung der chr. Lebensanſchauung durch antichriſtliche Geiſtesſtrö⸗ 
mungen. Braunſchweig und Leipzig bei H. Wollermann. 1903. 20 S. 50 Pf. — Von der tief⸗ 
ſten Arſache der modernen antichriſtlichen Geiſtesſtrömungen, der praktiſchen Aberſchätzung der 
rein irdiſchen Güter und Erfolge, unterſcheidet der ebenſo lichtvolle wie überzeugende Vor⸗ 
trag die theoretiſche Oppoſition als die Rechtfertigung jener und beſpricht etwas eingehen 
der deren wichtigſte Typen, den Skeptizismus des Poſitivismus und Agnoſtizismus de 
Gebildeten, den theoretiſchen Materialismus der Halbgebildeten und die Nietzſche'ſche Phi⸗ 
loſophie bei der gebildeten Jugend, die alle im Nimbus der Wiſſenſchaftlichkeit auftreten 
Dem gegenüber werden apologetiſche, ſachkundige Publikationen, Vorträge, Diskuſſionen 
am beſten von Nicht⸗Theologen empfohlen. H. W. 
R. Friedmann, Verlorene Illuſionen. Gefundene Wahrheiten. Stutt 
gart im Literariſchen Bureau „der Lotſe.“ 32 S. — Wohlgemeinte Mahnungen, Ratjchläge 
und Warnungen für junge Männer, namentlich Studenten, bezüglich eines ſittlich reine 
und mäßigen Lebenswandels. Nicht von Voltaire, wie der Verfaſſer irrtümlich meint 
ſondern von Gellert ſtammt: „Lebe, wie du, wenn du ſtirbſt, wünſchen wirſt, gelebt z 
haben“. Es iſt der Anfang von Vers 2 des Liedes: Meine Lebenszeit verſtreicht. H. W 
A. v. Reinhardt, Die Pflege des reinen Menſchentums. Berlin bei 
Anger. 1904. 95 S. — Der Standpunkt des Verfaſſers iſt der des modern aufgeputzte 
alten Rationalismus, wie er noch vielfach bei Freimaurern, zu denen der Autor zählt 
herrſcht. Die Ausführungen ſind in etikettierten Schubfächern untergebracht und enthalte 
manches Wahre, ſind aber mit ungehörigem Beiwerk belaſtet und nicht ausgereift genug 
Sie ſtellen auch allerhand Forderungen auf, zeigen aber nicht den Weg und die Kra 
zu ihrer Erfüllung. H. W. 
Th. Kaftan, Generalſuperintendent D., Der chriſtliche Glaube im geiſtige 
Leben der Gegenwart. 3. Aufl. Schleswig bei J. Bergas. 1904. 162 S. 1,60 Mk. — 
Männlich feſte, ſolide und ſcharfſinnige Ausführungen eines geordneten, wiſſenſchaftlich 
wohl ausgerüſteten Geiſtes von temperamentvoller Glaubenszuverſicht. Amſichtig und be 
ſonnen legt es in lebhafter, markiger Sprache die Wurzeln der modernen Weltanſchau 
ungen, von denen es das moderne Geiſtesleben unterſcheidet, bloß und bringt Licht i 
die Grundbegriffe und Gedanken, womit darin operiert wird. Siegreich weiſt es den 
gegenüber das gute Recht unferes alten Glaubens nach. 88 


KEIN 


Die diesem Hefte beiliegenden Prospekte von Max Rielmann in Stuttgart und Gusta 
Schloessmanns Uerlagsbuchhandlung werden freundlicher Beachtung empfohlen. 
— ben eunancher Beachtung empfohlen. 


Ernſt Röttger's Buchdruckerei, Kaſſel. 


